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Verhandlungspunkt

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-West-
falen an die Gemeinden und Gemeindeverbdnde im Haushaltsjahr
1988 (Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1988)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2252

und

Erstes Gesetz zur Regelung von Rahmenbedingungen tber die
Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und
Gemeindeverbinde

(1. Gemeindefinanzierungsrahmengesetz - GFRG 1987)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2083
Zuschriften 10/1424, 10/1425, 10/1427, 10/1436 und 10/1437

Zu den beiden Gesetzentwlirfen hdrt der AusschuB flir
Kommunalpolitik je einen Vertreter der kommunalen
Spitzenverbidnde und der Landschaftsverbinde:

Seiten
Stddtetag Nordrhein-Westfalen 1 .- 3
Beigeordneter Schifer 19 - 21

Zuschrift 10/1424 23,27
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Seiten

Nordrhein-Westfdlischer Stddte~ 3 - 7

und Gemeindebund 18 - 19

Erster Beigeordneter Heinrichs 23 - 24

Zuschrift 10/1437

Landkreistag Nordrhein-Westfalen 7 - 16
Geschiftsfihrendes Vorstandsmit- 21 - 22
glied Leidinger 24 - 26
Zuschriften 10/1427 und 10/1436 27 - 28

29 - 31
Landschaftsverbidnde Rheinland und 16 - 18
Westfalen-Lippe 28 - 29

Erster Landesrat Esser (LV Rheinland)
Zuschrift 10/1425

Die Sachverstdndigen beantworten auch Einzelfragen von
Ausschumitgliedern zu den vorliegenden Gesetzent-
wiirfen. - Beschlisse werden nicht gefaBt,.

Ndchste Sitzung: Mittwoch, 4. November 1987, 13.00 Uhr

Beratung des GFG 1988

Die Tagesordnung im einzelnen wird noch bekannt-
gegeben,
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Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne
die Z5. Sitzung des Ausschusses flir Kommunalpolitik. Die kommu-
nalen Spitzenverbidnde sowie die beiden Landschaftsverbinde haben
heute Gelegenheit, 2u den Entwiirfen des Gemeindefinanzierungsg -
setzes 1988 und des 1., Gemeindeiinanzierungsrahmengesetzes 1987
Gffentlich Stelinung mu nehmen. Ich begriie alle Sitzungsteilneh-
mer und gebe bekiant, wer fir die jeweiligen Spitzenverbinde
anwesend ist:

Fir den Stddtetag Nordrhein-Westfalen sind das Beigeordneter
Schifer als Sprecher und Hauptreferent Dr. Minstermann;

fijr den Norvdrheiai-Westfil_ s-hern scidre- und Gemeindebund Erster
Beigeordneter Heinrichs als Sprecher, Stadtdirektor Schweins
(Rheda-Wiedenbriick) und Referentin Schwabedissen;

fir den Landkreistag Geschédftsfiihrendes Vorstandsmitglied Lei~
dinger als Sprecher und Beigeordneter Dr. Krimer;

filr die Landschaitsverbinde Erster Landesrat Esser (LV Rheinland)
als Sprecher und Erster Landesrat Sudbrock.

Z'1 dem vorgesehenen Verfahrensablauf darf ich darauf hinweisen,
daB die schriftlich formmiierten Stellungnahmen inzwischen als
Zuschriften an die Ausschulininzlizder verteilt worden sind. Ich
bitte die von den kommunalen Spitzenverbinden und von den Land-
schaftsverbé&nden benannten Sprecher, sich darauf zu beschrinken,
die schriftlich wvorliegenden Stellungnahmen mindlich zu erldutern
bzw. zu ergdnzen. Zu den beiden Gesetzentwlirfen sollte in einem
15 Minuten méglichst nicht iiberschreitenden Redebeitrag Stellung
genommen werden. Im Anschluf daran konnen die AusschuBmitglieder
Zusatzfragen an die AnhSrunzsteilnehmer stellen. Wenn nétig, kann

eine zweite Fragerunde stattfinder,

Wenn alle Beteiligten mit diesem Verfahren einverstanden sind,
méchte ich den Sprechern dey Verbdnde in der genannten Reihen-
folge das Wort erteilen, zunidchst Herrn Schéfer vom Stidtetag
Nordrhein-Westfalen.

Beigeordneter Schifer (Stiédretag NRV): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Diesmal miéchkte ich versuchen, mich an die Rede-
zeit von 15 Minuten zu halten.

rstens darf ich auf lie schriftliche Stellungnahme des Stddte-
tages zu bheider Cesetzertwirfen vem 28. September 1987 Bezug
nehmen.

Zweitens: Die Haushalzs- und Finanzlage der Stiddte in unserem

Lande kann ich als bekannt voraussetzen. DaB sie vielerorts fast
dramatisch angespannt ist, wurde mehrfach unterstrichen. Auch in
der Begrindung zum GFG-Entwurf 19882 ist die Situation zutreffend
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geschildert worden. Wir stehen noch vor Risiken; das eine ist das
Ergebnis der ndchsten Steuerschitzung, das Mitte November 1987
vorliegen wird, das andere ist, daB wir bis zur Stunde noch nicht
wissen, wie die Steuerentlastungen finanziert werden sollen. Das
strahlt nicht nur bis 1990 aus, sondern wirkt bis zum heutigen
Tage zuriick.

Drittens: Der Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1988 ver-
sucht, das Verteilungssystem flir die Schllisselzuweisungen erneut
zu ordnen., Wir hatten Gelegenheit, im vergangenen Mai vor diesem
Ausschufl unsere Auffassung zu den Vorschlégen des Finanzaus-
gleich-Gutachtens vorzutragen. Der Stddtetag vertritt die Mei-
nung, daB der Gesetzentwurf die Vorschlige des Gutachtens - das
ist vielleicht noch sehr freundlich ausgedrlickt - nur halbherzig
aufgreift. Wenn wir fragen, warum, k&nnen wir feststellen: Es
fehlen die Mittel, um das Schllisselzuweisungs-Verteilungssystem
mehr zu verbessern, und es wirken sich natiirlich auch die deut-
lich gewordenen Interessengegensédtze aus. Die Konsequenz ist: Der
Gesetzentwurf versucht eine sehr kleine L3sung, von der man wohl
vermuten darf, daB sie angesichts der Entwicklungslinien, die wir
bereits kennen, einige Jahre gelten wird. -~ Die Beurteilung: Wir
sehen in diesen neuen Vorschriften keinen groBen Fortschritt. Die
Losung ist unbefriedigend und auch, weil sie zum Teil nicht
konsequent die Vorschlidge des Finanzausgleichs-Gutachtens um-
setzt, sachlich nicht tUberzeugend. Der St#dtetag bleibt bei
seinem Ihnen bekannten Standpunkt, da8 die Hauptansatzstaffel-
spreizung mehr dem Gutachtenvorschlag angepaBt, also statt des
Faktors 0,4 mehr der Faktor 0,5 gewdhlt werden sollte. Wir sind
nach wie vor der Ansicht, daB8 die Erfassung der Steuerkraft mehr
in die Richtung auf eine Vereinheitlichung der fiktiven Hebesidtze
- insbesondere bei der Gewerbesteuer - ausgerichtet sein sollte.
Erst dadurch wird den Finanzbedarfen zutre%fend Rechnung ge-
tragen.

Mein vierter Punkt betrifft die Investitionspauschale. Ihre Ver-
teilung h&ngt offensichtlich eng mit der Distribution der Schliis-
selzuweisungen zusammen. Unser Kritikpunkt ist der Faktor "Fli-
che', der flir die Verteilung der Investitionspauschale eingefilhrt
werden soll. Eine wirklich - auch uns - {iberzeugende sachliche
Begriindung ~ diese miiBte wohl eine ausgesprochene Bedarfskompo-
nente sein - ist nicht ersichtlich. Das Finanzausgleichs-Gutach-
ten hat offenbar auch deshalb einen Flichenansatz nicht favori-
siert. Unserer Meinung nach taucht er jetzt bei der Verteilung
der Investitionspauschale sozusagen als ein "Beruhigungsaspekt"
in der Auseinandersetzung auf.

Das Ergebnis ist allerdings, daB der Flichenfaktor die Ver-
besserungen im System der Verteilung der Schliisselzuweisungen
gewissermaBen wieder konterkariert. Wir haben zu ermitteln
versucht - die Zahlen stimmen, wie ich glaube -: 114 Stddte und
Gemeinden, die an Einwohnerzahl grtBeren im Lande, verlieren ohne
durchschlagende Grilnde, wenn dieser Flichenfaktor Gesetz werden
sollte. Wir haben die Daten im einzelnen in der Anlage zu unserer
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Stellungnahme aufgezeigt. - Ich darf mir noch die Anmerkung
erlauben, daB es diesmal nicht um den - sagen wir es ruhigl -
Interessengegensatz zwischen den beiden Schwesterverbinden
Stddte- und Gemeindebund und Stddtetag geht. Auch im Stddte- und
Gemeindebund sind die Interessen sicher unterschiedlich; denn von
seinen groBen Mitgliedsstddten werden 75 benachteiligt, wenn
diese Flichenverteilungsregelung beschlossen werden sollte. Der
Stddtetag plddiert flir die Verteilung der Investitionspauschale
zu zwel Dritteln nach der Einwohnerzahl und zu einem Drittel nach
dem Gesichtspunkt der liberdurchschnittlichen Arbeitslosigkeit.

Mein fiinfter Punkt bezieht sich auf die Dotierung des Finanz-
ausgleichs. Es widre schdn, kénnte man sich dartiber unterhalten,
um welche Marge die Verbundquote angehoben werden kénnte. Aber
wir kennen ja die Lage des Landes. Ein Argernis ist allerdings
die Aushdhlung des Kraftfahrzeugsteuerverbundes, seine Befrach-
tung und die Streichung der StraBenbaulastpauschale. Das kostet,
wenn es so kidme, Auftridge ftir den Tiefbau, und es schiddigt auch
die Substanz vieler StraBen. Wir mdchten, daB die StraBenbaulast-
pauschale auch im Gemeindefinanzierungsgesetz 1988 wieder vorge-~
sehen wird und daB der Kraftfahrzeugsteuerverbund nicht, wie im
Entwurf vorgesehen, befrachtet wird. Wir wissen, das bedeutet
weniger kommunales Opfer fiir demn Landeshaushalt. Dieser Punkt
sollte in den Beratungen des Landtags noch einmal sehr griindlich
bedacht werden.

Ein sechstes - letztes - Argument! Zum Entwurf des Gemeinde-
finanzierungsrahmengesetzes haben wir uns in unserer Stellung-
nahme im einzelnen geiZuBert. Jetzt will ich nur sagen: Der Ent-
wurf enthdlt viel Bedenkenswertes und auch Erfreuliches, aber
ebenso kritisch zu Kommentierendes. Der Grundgedanke, die Konti-
nuitdt im Finanzausgleich zu sichern, ist gut; dartiber haben wir
vor diesem AusschuB schon des 8fteren gesprochen. Aber die
Verteilungsregeln, die dieser Entwurf vorsieht, erscheinen in
manchen Punkten angreifbar. Das gilt etwa fiir die Ansitze bei der
Verteilung der Schllisselzuweisungen: Wie kann man die Funktiona-
litdt einer Gemeinde rechenbar machen? Ein schwieriges Problem
sind auch die Fragen einer Erfassung der Steuerkraft, wobei der
Entwurf des Rahmengesetzes mit einer Staffel von sechs fiktiven
Hebes&dtzen sehr viel weiter geht, als wir das bisher in der
Gesetzgebung erlebt haben.

Ich méchte mich auf diese Darlegungen beschrinken. We%en der
Einzelheiten verweise ich auf unsere schriftliche Stellungnahme.

(Beifall)

Erster Beigeordneter Heinrichs (Nordrhein-Westfdlischer Stddte-
und Gemeindebund): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich will zundchst einige wenige Worte zur allgemeinen
Finanzlage sagen. Die amtliche Begrtindung des Regierungsentwurfs
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gibt nach unserer Auffassung ein realistisches Bild; ich kann
mich insoweit auch den Darlegungen des Kollegen Schifer anschlie-
Ben. Jedoch méchte ich noch betonen, daB die unglinstige Entwick-
lung der kommunalen Haushalte kein Problem einer bestimmten
Gemeindegrdfengruppe ist. Vielmehr verliuft, wie der Begriindung
zu entnehmen, die unterschiedliche Entwicklung der kommunalen
Haushalte quer durch alle Gemeindegr&B8engruppen hindurch. Un-
streitig ist allerdings, daB die strukturschwachen Stddte und
Gemeinden des Landes auch die gréften finanziellen Probleme
haben. Was die Aussichten filir die kommenden Jahre betrifft, ist
insbesondere das Jahr 1988 mit erheblichen Vorbelastungen durch
die Steuerreform verbunden. Ich will nur eine Zahl nennen: Nach
den beschlossenen Gesetzen wird sich beim Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer praktisch keine Zuwachsrate ergeben. Die mag sich
in dem einen oder anderen Fall verdndern, je nachdem, wie die
Schlisselzahlen ausfallen; eine Gemeinde hat etwas mehr, die
andere aber schon betrichtlich weniger. Bei den Steuereinnahmen
geht es nicht lediglich darum, einen Zuwachs zu kappen; vielmehr
werden wir als kommunale Haushalte auf dem Status quo einge-
froren.

Vor diesem Hintergrund kdnnen wir uns natlirlich keineswegs mit
der Befrachtung des Kraftfahrzeugsteuerverbundes abfinden. Hier
wird unbestritten ein weiteres Konsolidierungsopfer von den
Stidten und Gemeinden in einer GrdSerordnung von jetzt 250 Mil-
lionen DM erwartet, erfreulicherweise etwas geringer als nach dem
Referentenentwurf des GFG 1988. Uber alles wird man jedoch sagen
kénnen, daB seit 1982 die Kommunen rund 13 Milliarden DM in 1988
zur Konsolidierung des Landeshaushalts werden beigetragen haben.
Das bedeutet, auf das Jahr umgerechtnet, im nichsten Jahr unge-
fdhr eine Summe von mehr als 3 Milliarden DM.

Deshalb will ich in diesem Zusammenhang einen Punkt ansprechen,
der sich gegenwdrtig in der politischen Diskussion befindet: Der
Stédte- und Gemeindebund vertritt die Auffassung, daB die Bundes-
ergénzungszuweisungen in den Steuerbund einzubeziehen sind. Wir
haben in den zurilickliegenden Jdhren als Kommunen erheblich die
Leistungen des Landes im Linderfinanzausgleich mitgetragen, und
wir haben erheblich an der Konsolidierung mitgewirkt. Deshalb
meinen wir, es ist nicht mehr als recht und billig, ebenfalls an
den Bundesergénzungszuweisungen beteiligt zu werden, die unser
Land nun erstmalig erhalten wird.

Den zweiten Schwerpunkt bildet die Struktur des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes, Insoweit darf ich auf die Anhérung am 27. Mai
d.J. verweisen. Wir begriiBen generell die Aussage, daB durch die
Umsetzung des Sachverstdndigengutachtens der Status quo der
einzelnen Gemeinden bei den allgemeinen Zuweisungen gewahrt
werden soll. Wir sehen auch, daB der Entwurf des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes insoweit eine realistische Grundlage bildet.
Allerdings wenden wir uns dagegen, daB bei der Dotierung der
Schliisselzuweisungen auf eine Anhebung der Kreisschlisselzuwei-
sungen verzichtet worden ist. Das bedeutet nimlich unter dem
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Strich, daf rund 52 Millionen DM entgegen frtlherer Praxis den
Kreisen fehlen; dieser Betrag muB letztlich durch eine hshere
Kreisumlage aufgebracht werden. Insoweit bedeutet der Entwurf
eine Verschiebung zugunsten des kreisfreien St#dte; das wird man
nicht bestreiten kénnen.

Was die Einzelelemente angeht, meinen wir, daB mit dieser Formel
fiir den Hauptansatz, ohne das Problem anzuerkennen, ein vertret-
barer KompromiB gefunden worden ist. Uns liegt ein Gutachten der
Industrie- und Handelskammer in Aachen vor, wonach der Faktor 0,4
den Koeffizienten ndher kommt als beispielsweise der Faktor 0,5;
deswegen stehen wir auf dem Standpunkt, daB die Landesregierung
hier nicht das Gutachten nur unzureichend umgesetzt hat, sondern
daB sie bis an die Grenze des Vertretbaren gegangen ist; das
michte ich ausdrlicklich betonen,

Im brigen weise ich darauf hin, da8 der Hauptansatz in der
vorliegenden Form nicht ohne Problematik ist. Unstreitig wird die
hier gefundene Staffel der zentral®rtlichen Bedeutung zahlreicher
mittlerer und kleinerer kreisangeh8riger Stddte und Gemeinden
nicht gerecht, die ebenfalls erhebliche Umlandfunktionen haben.
Es widre durchaus {iberlegenswert, dariiber weitere Untersuchungen
anzustellen, um den Problemen dieser St#dte zu entsprechen.

In unserem Verband gab es erhebliche Vorbehalte gegen den Ar-
beitslosenansatz. Wir haben diese unsere Vorbeha%te in systema-
tischer Hinsicht aber zuriickgestellt, weil wir der Auffassung
sind, daf es hier um eine gezielte Hilfe gerade fiir die struktur-
schwachen St&dte und Gemeinden geht. Es ist, glaube ich, auch
politisch richtig, diesen Gemeinden itber den Arbeitslosenansatz
zu helfen, obwohl uns als kreisangehﬁrigen Stéddten und Gemeinden
bis zu 40 Prozent dieser zus#tzlichen Mittel Uber die Kreisumlage
wieder abgeschdpft werden.

Sodann mdchte ich etwas zu den Berechnungsfaktoren sagen, die
Herr Kollege Schidfer angesprochen hat. Anl4Blich der Anhdrung am
27. Mai d.J. haben wir zum Ausdruck gebracht - und ich wiederhole
es -: Wir werden entschieden gegen einen einheitlichen Hebesatz
k&mpfen, wie er hier gefordert wird, weil er nach unserer Auffas-
sung nicht den unterschiedlichen Gesichtspunkten, wie sie im
Lande bestehen, gerecht wird. Insoweit verweisen wir auch auf die
ﬁugfﬁhrungen, die wir seinerzeit anl&éflich der Anh8rung gemacht
aben.

In den letzten Tagen und Wochen ist die Investitionspauschale zum
Hauptkritikpunkt geworden. DaB sie um 70,5 Millionen DM niedriger
ist als im laufenden Jahr, ist nicht besonders schén. Aber wir
meinen, daB mit der Investitionspauschale und den vorgeschlagenen
Verteilungsregelungen gerade den Gesichtspunkten entsprochen
wird, die in dem Sachverstiéndigengutachten erwdhnt worden. Dabei
geht es um die Belastungsfaktoren flir die kommunalen Haushalte
aus der Fl&dche, die unbestreitbar vorhanden sind. Dies hat das
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Sachverstédndigengutachten iberhaupt nicht in Frage gestellt., Die
Problematik bestand im Grunde darin, einen vernlinftigen Ansatz zu
finden. Wenn die Landesregierung in diesem Zusammenhang diesen
Ansatz im Rahmen der Investitiomspauschale gefunden hat, so kommt
sie damit den Uberlegungen des Gutachtens am nichsten.

Wir haben Verstdndnis daf{ir, wenn aus der Sicht bestimmter St#dte
und Gemeinden diese Fachkomponente bei der Investitionspauschale
abgelehnt wird. Aber - das sage ich ganz deutlich - wir haben
kein Verstindnis flir eine Aussage, daf sich flir eine Fachkompo-
nente keinerlei sachliche Bedarfsargumente finden lieBen. Hier
werden Uberlegungen des Landtags und der Landesregierung in den
zurlickliegenden Jahren auf den Kopf gestellt, und dies steht auch
in krassem Widerspruch zu einer jahrelang unbestrittenen Gesetz-
gebungspraxis des Landtags; denn bei der Verteilung der pauscha-
lierten StraBenbaumittel flir die Kreise wurden nicht nur die Ein-
wohnerzahl, sondern auch die Fldche und die StraBenlinge beriick-
sichtigt, was gewiB seine Grenzen hat.

Auch der Hinweis, die Belastungen der Flichengemeinden seien
durch Zweckzuweisungen z.B. im Rahmen der Abwasserbeseitigung
aufzufangen, ist nach unserer Auffassung nicht stichhaltig. Nur
ein Beispiel dafiir, daf die Mittel ftir die Abwasserbeseitigung
nicht ausreichen: Wir haben im Regierungsbezirk K#ln die Situa-
tion, daf flir den Bau der GroBkléranlage der Stadt Kéln die
Mittel eines ganzen Jahres gebunden werden und si@mtliche Umland-
gemeinden keine Zuweisungen bekommen kdnnen. In diesem Zusammen-
hang muB ich auch noch einmal darauf hinweisen, daB aus der
Abwasserabgabe die Mittel im Augenblick ZuBerst spirlich flieBen,
weil durch die Novellierung des Gesetzes ab 01.01.1987 eine
Aufrechnung mit kiUnftigen Aufwendungen vorgenommen werden kann,
so daB dieser Topf der Abwasserbeseitigung praktisch im Augen-
blick flir viele Stidte und Gemeinden keine Quelle bietet.

Noch ein Wort zur Verteilungsgerechtigkeit des GFG 19881 BReim
Studium bestimmter Ausfihrungen habe ich den Eindruck gewonnen,
als ob das Sachverstidndigengutachten mehr oder weniger den
KompromiB fiir den kiinftigen Gesetzentwurf der Landesregierung und
des Landtags vorgezeichnet hat. Diese Aussage hat im Grunde
genommen das MiBtrauen des Stddte- und Gemeindebundes gegen Aus-
sagen des Gutachtens bestdtigt. Wir sind immer davon ausgegangen,
daf das Gutachten Landesregierung und Landtag in sachlicﬁ %un-
dierter Weise zuarbeiten soll und daB es letztlich Aufgabe der
Landesregierung und des Landtags ist, die entscheidenden poli-
tischen Akzente zu setzen. Dies sollte nicht durch ein Gutachten
geschehen. Es war auch in den vergangenen Jahren guter Brauch in
diesem Hause, und wir meinen, dies so0ll so bleiben.

Zu dem von der F.D.P. vorgelegten Entwurf eines Gemeindefinanzie-
rungsrahmengesetzes! Die F.D.P.-Fraktion rennt mit ihrer Aussage,
fiir mehr Berechenbarkeit und Kontinuitédt im Finanzausgleich zu

sorgen, beim Stidte- und Gemeindebund offene Tiliren ein., Wir haben
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diese Forderung seit Jahren erhoben. Nur fragen wir auch: Wie ist
diese Kontinuitdt und Berechenbarkeit des Finanzausgleichs zu
erreichen, wenn beispielsweise in diesem Jahr im Finanzplanungs-
rat noch keine Vorgaben flir die Aufteilung der Haushalte der
einzelnen Gebietsk&rperschaften fir die Jahre 1990 und 1991
vorliegen? Das hat seinen Niederschlag in den Orientierungsdaten
gefunden, die der Innenminister vor einiger Zeit herrausgegeben
hat.

Unbeschridnkt positiv zu bewerten ist die Absicht, den Verbundsatz
sukzessive anzuheben. Das gleiche gilt fiir den Kraftfahrzeug-
steuerverbund. Wir fragen uns allerdings, wie sich diese Verbes-
serungen angesichts der Ausfille im Rahmen der kiinftigen Steuer-
reform realisieren lassen. Ich habe noch in Erinnerung, da8 wir
im letzten Jahr zu einem F.D.P.-Gesetzentwurf zur Entschuldung
des Landes Stellung nehmen muBten. Nun frage ich mich, ob hier
nicht zwei widersprlichliche Gesetzentwlirfe sich gegenilberstehen:
Einer fordert eine Entschuldung in entscheidendem Umfang, und der
andere fordert mehr Leistungen zugunsten der Kommunen!

Den Hinweis in dem Gesetzentwurf zur Berechnung der Steuerkraft
halte ich flir sehr interessant, insbesondere dann, wenn Landesre-
gierung und Landtag die Vorstellungen des Gutachtens weiter
verfolgen, liber die Regressionsanalyse den Hauptansatz zu ermit-
teln. Es wire durchaus auch angebracht, auf der anderen Seite die
Ermittlung der Steuerkraft auf diese Weise zu erforschen. Wir
meinen, vor diesem Hintergrund sollten einmal Berechnungen
durchgefithrt werden. Wir wlirden es sehr begrilBen, wenn Sie die
Landesregierung zu solchen Berechnungen ermuntern wilirden.

Noch ein Wort zur Bonusregelung! Hier haben wir Bedenken. Man
kann nicht bestreiten, daB es eine Vielzahl von Stidten und
Gemeinden gibt, die keinen ausgeglichenen Haushalt vorlegen
kdnnen. Wir sind an und fir sich strukturschwach. Es gibt Aus-
gleichsstockgemeinden, die seit Jahren unter der Kuratel der
Aufsichtsbehtrde stehen und beim besten Willen keinen ausge-
glichenen Haushalt vorlegen kdénnen. Wir miissen die Unterschied-
lichkeit der Verhdltnisse sehen und kénnen schlecht {iber eine
derartige Bonusregelung in die kommunale Selbstverwaltung ein-
greifen, Ich wlirde mich auf jeden Fall gegen einen solchen
Vorschlag wehren,

(Beifall)

Geschdftsflihrendes Vorstandsmitglied Leidinger (Landkreistag):
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf zunidchst auf unsere schriftliche Eingabe vom 29. September
d.J. verweisen, die Ihmen als Zuschrift vorliegen wird. Ich will
mich kurz fassen und mich auf die Hauptpunkt konzentrieren. -
Einleitend m8chte ich darauf hinweisen, daB der Finanzausgleich,
den das Land mit seinen Gemeinden durchzufilhren hat, als Rechts-
verpflichtung nicht nur aus unserer Landesverfassung resultiert,
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sondern schon das Grundgesetz in seinem Artikel 106 sehr eindeu-
tige Vorgaben enth&lt; das betrifft den Anteil der Kommunen an
den Verbundsteuern, die im Bund-Linder-Verh#ltnis die Linder -
ich ftige jetzt hinzu: treuh3nderisch fir die Kommunen - mit
kassieren. Zumindest gilt das flir den sogenannten obligatorischen
Steuerverbund. Sie haben diese Mittel im Rahmen Ihres Linder-Kom-
munalfinanzausgleichs an die Sti#dte, Gemeinden und Kreise weiter-
zuleiten. Das Land darf den bei den Finanzausgleichsverhandlungen
mit dem Bund geltend gemachten kommunalen Ausgabenbedarf - der ja
dem Ausgabenbedarf der L#nder zugerechnet wird - nicht unter
Berufung auf den Rahwen seiner finanziellen Leistungsfiahigkeit -
das entspricht dem Text in Artikel 79 LV - verklirzen und diese
Mittel teilweise flir die Sanierung des eigenen Haushalts einbehal-
ten. Die Kirzungen im kommunalen Finanzausgleich unseres Landes
in den letzten Jahren, die ein betr#chtliches Volumen von minde-
stens Uber 10 Milliarden DM - wie immer man vorsichtig rechnet;
wahrscheinlich sind es 12 bis 15 Milliarden DM - haben, lassen
vermuten, daf das Land diese Treuhidnderstellung des Grundgesetzes
gegenllber den Kommunen in Nordrhein-Westfalen nicht fair ausiibt.

Gestatten Sie mir, Herr Vorsitzende, daB ich, um das zu verdeut-
lichen, in diesem Zusammenhang den ehemaligen Staatssekretir

Dr. Johannes Popitz zitiere, der vor der Hauptversammlung des
PreuBischen Landkreistages im Jahre 1932 zu dem Verteilungskampf
zwischen Reich, L&ndern und Kommunen etwas ausgeftihrt hat, was
meines Erachtens seine Aktualitdt bis heute nicht verloren hat.
Ich zitiere - mit Genehmigung - einen Auszug aus seinem Vortrag:

Vergegenwiirtigen wir uns, wie die Sachlage bisher war, wie
sich der Streit um den Finanzausgleich bisher abgespielt
hat. Nun, die Kdmpfe darum, wie eine Verteilung der Aufgaben
und damit der Ausgaben bezliglich der Deckungsmittel zwischen
den einzelnen bffentlichen Verbinden stattzufinden habe,
vollzogen sich zunichst ausschlieB8lich zwischen den beiden
obersten Schichten, also zwischen Reich und Lindern. Die
Lidnder vertraten in diesem Kampf mit dem Ziel, mSglichst
viel dabei herauszuschlagen, ganz selbstverstandlfch auch
die Interessen der ihnen eingegliederten Gemeinden und
Gemeindeverbinde. Sie vertraten diese Interessen mit tiberaus
grofem Nachdruck dem Reiche gegentiber, so lange dieser Kampf
mit dem Reiche andauerte. Das Reich seinerseits war kaum in
der Lage, sich einen klaren Uberblick und ein Urteil dariiber
zu verschaffen, wie weit denn nun diese von den Lindern fiir
sich und ihre Gemeinden und Gemeindeverbinde vertretenen
Ansprliche wirklich den tatsidchlichen Bedarfsverhdltnissen
entspréiéchen.
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War nun aber dieser Kampf zwischen Reich und L#ndern zu
Ende, der sich an der Zentrale abspielte, dann #nderte sich
das Bild. Die Linder waren nur zu sehr geneigt zu vergessen,
dafl sie in diesem Kampfe ja gerade die Interessen der
Gemeinden besonders in den Vordergrund gerlickt hatten. Sie
gingen mit ihrem "Raube" - wenn ich mich so ausdriicken darf
- getrost nach Hause. Aber wenn sie sich nun ihrerseits mit
ihren Gemeinden und Gemeindeverbinden auseinandersetzen
sollten, dann war pldtzlich diese so betonte Interessenge-
meinschaft mit den Gemeinden irgendwie nicht mehr vorhanden.
Es konnte ja auch nicht anders sein, wenn man an das denkt,
was ich einleitend sagte, daB es sich ja um Selbstbehaup-
tungskdmpfe handelt. Die Selbsthauptung des Landes liegt
natlirlich denen, die das Land zu vertreten haben, doch noch
ndher als die Selbstbehauptung der ihnen eingegliederten Ge-
bilde.

- Soweit Johannes Popitz im Jahre 19321 - Lassen Sie mich hinzu-
fiigen: Ich habe den Eindruck, da8 sich hier gewisse Bilder
gleichen kénnten,

Das Land Nordrhein-Westfalen ist stolz auf seine Leistungen im
kommunalen Finanzausgleich. Es mag durchaus sein, daB der Finanz-
ausgleich in quantitativer und auch in qualitativer Hinsicht in
der Spitze aller Finanzausgleiche im Bundesgebiet lag. Wir sind
aber in NRW spidtestens ab Mitte der siebziger Jahre in das
Mittelfeld abgerutscht und befinden uns heute mit Sicherheit im
unteren Drittel. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB in keinem
anderen Bundesland den Kommunen eine solche Aufgabenflille {iber-
tragen worden ist wie in Nordrhein-Westfalen. Daher ist der
prozentuale Anteil an den Verbundsteuern fiir sich allein gesehen
Uberhaupt kein Kriterium fiir die qualitative Bewertung eines
Finanzausgleichs. Entscheidend ist allein, ob die von den Kommu-
nen wahrgenommenen Aufgaben unter Berilicksichtigung ihrer eigenen
Steuerkraft durch die Zuweisungen des Landes im Finanzausgleich
solide finanziert werden kénnen oder nicht. DaB zu diesen Aufga-
ben der Kommunen nicht nur die Pflichtaufgaben gehdren, die durch
Bundes- oder Landesgesetze festgelegt werden, sondern auch
freiwillige Aufgaben, ist in Wissenschaft und Rechtsprechung
unbestritten. Das gilt Ulbrigens in gleicher Welse fiir die Kreise.

Fir die Kreise ist der Entwurf des Gemeindefinanzierungsge-
setzes 1988 in seinen Auswirkungen absolut negativ. Die groBen
Aufgabenblécke der Kreise sind im wesentlichen durch Bundes- und
Landesgesetze bestimmt. Der Anteil der freiwilligen Aufgaben in
den Kreishaushalten ist sehr gering, jedenfalls prozentual sehr
viel geringer als bei den Gemeindehaushalten. Die Beriicksichti-
gung des Ausgabebedarfs der Kreise durch eine entsprechende
Kreisschliisselmasse ist v$llig unzulidnglich - und das schon tlber
viele Jahre hinweg.
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Die Relation der Kreisschllisselmasse zu der Gemeindeschliissel-
masse ist in den letzten Jahren zusitzlich weiter verschlechtert
worden, 1960 betrug dieses Verhidltnis noch 1 : 5,4; 1970 war es
bereits 1 : 6, und auf der Grundlage des Entwurfs des Gemeinde-
finanzierungsgesetz 1988 wlre die Relation 1 : 6,3. Beachten Sie
bitte, daB in diesen Relationen viele Millionen DM Differenz
stecken!

Andererseits ist die Kostenentwicklung der Kreisausgaben sehr
viel stidrker als bei allen gemeindlichen Haushalten, und zwar aus
der grundsdtzlich anders gearteten Aufgabenstruktur. Dies liegt
vor allen Dingen an dem hohen Anteil der Sozialausgaben im Kreis-
haushalt, die ein Volumen von mindestens einem Drittel haben.
Dies hitte unseres Erachtens filr den Gesetzgeber schon seit
Jahren Veranlassung sein milssen, die Kreisschliisselmasse ent-
sprechend der Ausgabenbelastung und -entwicklung der Kreise {iber-
proportional anzuheben. Dies ist nicht geschehen - im Gegenteil:
Die eigene Finanzausstattung der Kreise durch Steuern und Schliis-
selzuweisungen ist in den letzten Jahren weiter verschlechtert
worden. Ich nenne hierzu folgende Fakten.

Erstens: Die Kreise - aber ebenso die Landschaftsverbinde -
werden nicht an der Investitionspauschale beteiligt. Diese
Investitionspauschale wird zu Lasten der Schliisselmasse gebildet.
Sie ist ihrem Wesen nach insbesondere durch die Verteilungsmodi-
fikationen der letzten Jahren meines Erachtens nur als besondere
Schltisselzuweisungsmasse anzusehen,

Zweitens: Den Kreisen ebenso wie den kreisfreien St#dten ist der
Anteil an der Grunderwerbsteuer ab 1987 weggenommen worden. Dies
bedeutete filir die Kreise einen Bruttoverlust von 280 Mil-

lionen DM, netto 250 Millionen DM, wenn ich die "Vorteile" durch
die Einbeziehung eines Teils dieser Grunderwerbsteuer in die
Schllisselmasse berlicksichtige. Flir diesen einschneidenden Verlust
hat es fiir die Kreise keinen kompensatorischen Effekt gegeben.

Drittens: Fir 1988 wird die Kreisschllisselmasse - das gilt leider
auch flir die Landschaftsverbinde - nicht proportional wie die Ge-
meindeschliisselmasse angehoben. Wlirde die Kreisschllisselmasse
proportional angehoben, wlirde dies ein Mehr von rund 55 Millio-
nen DM bedeuten. Herr Heinrichs hat darauf eben hingewiesen und
zu Recht ausgeflihrt, daB dies die Kreise zu Umlagenerhshungen
veranlassen muB und daB ein groBer Teil dieser 55 Millionen DM
der Gesamtverlust des kreisangeh8rigen Raumes ist. Ein Teil davon
wird zugunsten der kreisfreien Stddte verwandt, aber der kreisan-
gehOrige Raum wird von diesen 55 Millionen DM den gréBten Anteil
nach der Verteilung der Schliisselmasse als Verlust tragen miissen.

Viertens: Durch den Wegfall der Kraftfahrzeugsteuerpauschale
verlieren die Kreise ftr 1988 71,7 Millionen DM. Gegen(iber diesen
Verlusten, die nach unserem Daflirhalten eine gezielte Benachtei-
ligung der Kreise im Finanzausgleich darstellen - sie sind ja
nicht die Folge eines Naturgesetzes oder der Systematik des
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bisherigen Finanzausgleichssystems -, gegeniiber dieser gezielten

Benachteiligung der Kreise im Finanzausgleich also sind weitere
Ausgabenbelastungen insbesondere im Sozialhaushalt zu erwarten.
Flir den Sozialhaushalt gehen unsere Orientierungsdaten von einer
Steigerung von 6,5 Prozent aus. Das ist, meine ich, vdllig
illusorisch; die Kreise rechnen mit einer Steigerung von minde-
stens 10 Prozent auf der Basis der bisherigen Richts&dtze. Hinzu
kommen aber weitere Steigerungen filir die Einfihrung des Stati-
stikmodells in der Sozialhilfe, auf die sich die Arbeits~ und
Sozialminister vor wenigen Wochen geeinigt haben. Allein diese
Anderungen bedingen lineare Steigerung von 10,9 Prozent - eine
Berechnung der Arbeits~ und Sozialminister, die von uns nicht in
Zweifel zu ziehen ist. Da die neuen Sozialhilfesitze nach diesem
Statistikmodell etwa ab Mitte 1988 gelten sollen, milssen wir mit
einer Gesamtsteigerung von mindestens 13 Prozent, vielleicht
sogar von 15 Prozent rechnen. Das bedeutet flir den Bereich der
Kreise allein ein Mehr an Sozialausgaben in Hohe von rund 250 Mil-
lionen DM. Die Landschaftsverbinde miissen ihre Umlagen auch im
wesentlichen wegen der ansteigenden Sozialkosten splirbar erhdhen.
Diese zusitzliche Ausgabenbelastung ist von den Kreisen ebenfalls
aufzurangen.

Da das Land alle diese Ausgabenbelastungen der Kreise ignoriert
und sich nicht entschliefen kann, einen aufgaben- und ausgaben-
orientierten Finanzausgleich durchzufthren, sind die Kreise ge-
zwungen, die Kreisumlage weiterhin deutlich zu erhdhen: von 1986
auf 1987 landesdurchschnittlich um 2,3 Punkte und flir das Jahr
1988 nach Prognosen aus den Voranmeldungen unserer Kreise um
mindestens zwei weitere Punkte.

Alles dies ist dem Innenminister seit dem spiiten Frtithjahr 1987
bekannt. Wir bedauern daher, daB der Entwurg des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes 1988 dies nicht nur nicht berticksichtigt, sondern
eine weitere und gezielte Benachteiligung der Kreise vorsieht,
nédmlich die Nullrunde bei der Schliisselmasse und die Streichung
der Kfz-Pauschale. Eine solche gezielte und sachlich nicht
begriindbare Benachteiligung der Kreise im kommunalen Finanzaus-
gleich ist, wie wir meinen, verfassungsrechtlich bedenklich. Fiir
den Fall, daB der Gesetzentwurf so verabschiedet werden sollte,
schlieBen wir nicht aus, daB Kreise auch deswegen eine Verfas-
sungsbeschwerde erheben. Wir sind uns dariiber im klaren, da8 der
Gesetzgeber beli der Gestaltung des Finanzausgleichs einen Spiel-
raum hat. Aber dieser Gestaltungsspielraum bedeutet nicht Willkir
und nicht Benachteiligung von gebietskdrperschaftlichen Gruppen.

Das Aufkommen der Kreisumlage hat in Nordrhein-Westfalen inzwi-
schen im L&ndervergleich eine einsame Spitzenposition: Uber

51 Prozent der bereinigten Gesamteinnahmen der Kreise werden in
Nordrhein- Westfalen durch die Kreisumlage finanziert. Im Bundes-
durchschnitt sind es nur 31,3 Prozent. Diese Zahlen verdeutlichen
die Benachteiligung der Kreise im Finanzausgleichssystems unseres
Landes. Wir sind der Auffassung, daf dieser MiB8stand nicht weiter
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hingenommen werden kann, und bitten den Landtag - da sich die
Landesregierung ja versagt -, im Rahmen seiner Beratungen die
Kreisschliisselmasse zumindest proportional wie die Gemeinde-
schllisselmasse aufzustocken. Angesichts der hohen Diskrepanz
zwischen einer ausgabenorientierten Gestaltung des Finanzaus-
gleichs - sprich: ausgabenorientierter Kreisschliisselmasse - und
dem uns vorliegenden Gesetzentwurf ist dies eine sehr bescheidene
Forderung, eine Bitte an den Landtag.

Dartber hinaus bitten wir Landesregierung und Landtag, das
Finanzausgleichssystem daraufhin zu dberpriifen, ob es noch
hinsichtlich der unterschiedlichen Aufgabenbelastung der einzel-
nen Gebietsktrperschaftengruppen mit dem ja flir das Finanzaus-
gleichssystem geltenden Grunds3tzen der Aufgaben- und auch der
Verteilungsgerechtigkeit im Einklang steht.

Nun zu den einzelnen Punkten des Gesetzentwurfs! - Die im Entwurf
enthaltene Hauptansatzstaffel findet unsere Zustimmung. Die
hierfir gefundene Formel - 0,4 der Wurzel der Einwohner - ist
aber flr uns erkennbar nicht wissenschaftlich begrtindet und auch
nicht begriindbar; ich verweise auf das, was Herr Heinrichs hierzu
schon gesagt hat. Das Ergebnis der neuen Hauptansatzstaffel hitte
ndmlich auch chne eine solche Formel erzielt werden kdnnen.

Hinsichtlich der fiktiven Hebesidtze, die Herr Schifer eben an-
gesrrochen hat, mdchte ich entschieden darauf hinweisen, daB die
jetzige Regelung mindestens beibehalten werden darf. Ein ein-
heitlicher fiktiver Hebesatz wird ja den Hebesatzgestaltungs-
méglichkeiten in unserem Lande in keiner Weise gerecht. Insofern
ist mir der Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P. sehr viel
sympatischer, der eine hthere Realititsbezogenheit zur Erfassung
der eigenen Steuerkraft der kommunalen Gebietskdrperschaften hat,

Was den Arbeitslosenansatz betrifft, verweisen wir darauf, daB
hier rechtliche Bedenken dagegen bestehen, fiktive Arbeitslosig-
keit bei der Berechnung der Schliisselmasse zu berticksichtigen.
Wir haben das im einzelnen in unserer Eingabe vom 29. Septem-

ber 1987 ausgeftihrt. Diese Regelung dlirfte unseres Erachtens
einer gerichtlichen Uberprtifung nicht standhalten. Ich darf aber
hier erkldren: Dies nachpriifen zu lassen, liegt nicht in

der Kompetenz der Kreise, sondern betroffen sind hier ausschlieB-
lich die kreisangehdrigen Gemeinden. Im #ibrigen ist die Belastung
durch Arbeitslosigkeit aber zum gréften Teil - wenn nicht tiber-
haupt - im ZuschuBbedarf II a beriicksichtigt. Arbeitslosigkeit
belastet in erster Linie die Tr#ger der Sozialhilfe, also die
Kreise und die kreisfreien Stédte. Wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe, betrdgt der Anteil der Sozialhilfeempfidnger, durch
Arbeitslosigkeit verursacht, etwa 30 Prozent.

Zur Investitionspauschale wiederholen wir die Kritik der Vor-
jahre. Durch die jetzigen Verteilungsmodalititen wird sie noch
sehr viel eindeutiger eine Schllisselzuweisung, die aber nicht
nach Finanzausgleichsgesichtspunkten verteilt wird. Auch steuer-
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starke Gemeinden profitieren hier - ich muf es deutlich sagen -
zu Lasten von steuerschwachen Gemeinden. Ob die Investitionspau-
schale im Hinblick auf Artikel 83 der Landesverfassung - Ver-
schuldungsgrenze - noch notwendig ist, kann ich nicht beurteilen.
Sollte das nicht der Fall sein, dann sollte man sie meines
Erachtens schnellstens beseitigen und die Masse in die allgemei-~
nen Schliisselzuweisungen tiberfllhren.

Nicht hingenommen werden kann seitens der Kreise auch der Verlust
der pauschalen Kraftfahrzeugsteuerzuweisung, der fiir uns ein
Minus von 71,7 Millionen DM bedeutet.

Lassen Sie mich meine Stellungnahme zum Gesetzentwurf in folgen-
den Punkten zusammenfassen:

1. Die desolate Lage der Landesfinanzen ist von den Kommunen
nicht verursacht und kann auch nicht durch eine Uberdotation der
kommunalen Finanzausgleiche in den fritheren Jahren begrilindet
werden.

2. Konsolidierungsbemiihungen der Kommunen werden durch die erheb-
lichen Kirzungen des Finanzausgleichs im Jahre 1988 und die
gleichzeitige Ausgabensteigerung zunichte gemacht.

3. Unser Finanzausgleich ist nicht mehr ausgaben- und nicht mehr
funktionsorientiert. Die Kreise - dies gilt auch flir die Land-
schaftsverbdnde - sind gezielt benachteiligt.

4. Das gesamte Finanzausgleichssystem wird immer untibersicht-
licher und 148t Transparenz und Kontinuit3t von Grundstrukturen
vermissern,

5. Da wir auch in den nichsten Jahren nicht - dies ist meine
feste Uberzeugung - mit einer quantitativen Verbesserung im
Landeshaushalt und in Konsequenz dessen im kommunalen Finanzaus-
gleich rechnen kénnen, gibt es nur eine einzige Mdglichkeit, eine
Finanzkatastrophe von Land und Kommunen zu verhindern, n#mlich
eine kritische Uberpriifung von Landes- und Kommunalenaufgaben auf
ihre sachliche und ihre zeitliche Prioritét sowie solide Finan-
zierbarkeit - und das fiir einen Zeitraum von mehreren Jahren.
Diese Aufgabe kann nur gemeinsam von Land und Kommunen angegangen
werden. Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen ist bereit, sich
dieser Aufgabe zu stellen. - Soviel zum GFG-Entwurf 19881

Lassen Sie mich einige Worte zum Entwurf der F.D.P.-Fraktion
eines Gemeindefinanzierungsrahmengesetzes sagen! Vorab: Es ist
bedauerlich, daB dieses Gesetzgebungsvorhaben unter Zeitdruck bei
den Beratungen des Landeshaushalts und des jahrlichen Finanz-
ausgleichs gerdt, weil der Gesetzentwurf, wie ich glaube, einige
positive Elemente enthilt, die es verdienen wlirden, entweder im
Rahmen eines jZhrlichen Gemeindefinanzierungsgesetzes oder eines
mehrj&éhrigen Rahmengesetzes Berficksichtigung zu finden. Ich be-
furchte, daB dies in den Beratungen des diesjdhrigen Haushalts
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unid des Jahresfiranzausgleichsgesetzes verloren geht. Deswegen
meine Bitte, deB man den Entwurf eventuell doch noch - nach
Verabschisdung des Landeshaushalts, also im Friihjahr 1988 - zum
Gegenstand einer erneuten Beratung machen sollte. Die Zielsetzung
des Gesetzentwurfs - das hat Herr Heinrichs schon dargelegt -
trifft voll und ganz auf unsere Erwartungen an die Gestaltung des
Firanzausgleichs: mehr Transparenz, Kontinuit#dt, Klarheit,
Aufgabenoriencierung.

Es gibt ein verfassungerechtliches Problem, das mitgesehen werden
muk : die Frage, in welchem Rechtsverhiltnis ein solches mehr-
jdhriges Rehmengesetz zu einer jihrlichen Finanzausgleichsgesetz,
das ein Rumpfgesetz sein soll, stehen kdnnte und ob ein solches
Rahmengesetz flir den Landesgesetzgeber tiber mehrere Jahre hinweg
eine absolut verbindliche Vorgabe leisten kann oder nicht. Ich
persdnlich meine, daB der Landesgesetzgeber in jedem Jahr im
wesentlichen frei sein muS, weil sich die wirtschaftlichen und
finanzwirtschaftlichen Eckdaten von Jahr zu Jahr sehr schnell
éndern kdnnen. Es muf davon ausgegangen werden, daf auch, wenn
ein solches Gemeindefinanzierungsrahmengesetz verabschiedet
wlirde, noch wesentliche Verdnderungen mdglich sein miissen, wenn
sich wichtige haushaltswirtschaftlicke Eckdaten verindern. Das
ist aber auch das Problem der mehrj&hrigen Finanzplanung, die
jedoch keinen normativen Charakter hat, scndern mehr den Wert
einer politischen Zielvorgabe. Ein Vorrang des Cemeindefinanzie-
rungrahmengesetzes gegenitber jihrlichen Gemeindefinanzierungsge-
setzen ware auch aufgrund des Artikel 81 LV nur bedingt zuléssig.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Problematik mehrjéhri-
ger Haushalte, die nach der Landesverfassung ebenfalls méglich
sind,

Zu den einzelnen Vorschriften kurz folgende Hinweise! - Nach § 2
Abs. 4 des Entwurfs ist der Abbau zweckgebundener Zuweisungen im
Rahmen des Steuerverbundes dann méglich und zu begriilen, wenn fiir
bestimmte Zwecke, an denen ein landespolitisches Interesse
besteht, entsprechende Mittel im allgemeinen Landeshaushalt zur
Veritigung gestellt werden k&nnen. Nicht alle Zweckzuweisungen
kdnnen ersatzlos gestrichen werden.

Ein weiterer Punkt: Die stufenweise Anhebung des allgemeinen
Verbundsatzes, wie in § 3 Abs. 1 vorgesehen, halten wir fiir
richtig; denn der jetzige Tiefpunkt kann ja so nicht hingenommen
werden. Es ist zutreffend, hier in einem Stufenverfahren vorzu-
gehen. Ich sehe darin auch gar keinen Widerspruch zu einem
Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion, der die Entschuldung des
Landes zum Gegenstand hatte., Wir kénnen nicht sagen, daB die
Einsparungen nur im Bereich des kommunalen Finanzausgleichs
stattfinden miissen. Dann miissen eben alle Positionen des Landes-
haushalts mit zur Disposition stehen. Jedenfalls k&nnen sich die
Kommunen nicht darauf einlassen, weil es eine Verbesserung des
Verbundsatzes in den nichsten Jahren nicht geben kann. - Das gilt
in gleicher Weise fir den Kraftfahrzeugsteuerverbund, wo auch
eine stufenweise Anhebung vorgesehen ist.
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In § 6 des Rahmengesetzentwurfs geht es um die Grundsiitze flir die
Bestimmung der allgemeinen Zuweisungen. Hier liegt eine Schwach-
stelle des Gesetzentwurfs. Wir sehen noch nicht die konkrete
Méglichkeit der Umsetzung ihrer Komponenten. Ein Teil - Einwohner
~ ist schon im Berechnungssystem enthalten. Im Schliisselberech-
nungsystem ist die Fliche noch nicht berticksichtigt. Der Flichen-
ansatz 1ist insgesamt nichts ganz unproblematisch. Und zentraldrt-
liche Gliederungsprinzipien sind nicht konkret faBbar; sie sind
auch nicht generalisierbar, weil Zentraltrtlichkeit in Teilregio-
nen unseres Landes einmal so und einmal anders finanzwirtschaftlich
zu bewerten ist. Hier fehlt es wahrscheinlich schon an der
Generalisierbarkeit; eine Norm muB ja etwas Generalisierbares
regeln. - Der im zweiten Teilabsatz des § 6 Abs. 1 erwdhnte
Begriff "weitere signifikante Bestimmungsgr&Ben der Aufgaben- und
Kostenbelastung' ist noch zu allgemein gefaBt; da miiBte konkreti-
siert werden.

Positiv ist in dem Entwurf weiterhin die Erfassung der Steuer-
kraft. Diese Vorschlidge sind, wie wir meinen, geelgnet, eine
gerechtere, realistische Erfassung der Steuerkraft der Gemeinden
in den vorgegebenen GrdBenklassen vorzunehmen. Die durchschnitt-
lichen Steuerhebesitze der Gemeinden unseres Landes flir 1986 sind
- ich habe das einmal ermitteln lassen - wie folgt aufzulisten:
Die Gemeinden bis 10 000 Einwohner haben einen Durchschnittshebe-
satz von 326 Punkten, zwischen 10 000 und 25 000 Einwohner von
330 Punkten, zwischen 25 000 und 60 000 von 341 Punkten, zwischen
60 60C und 150 000 von 367 Punkten, zwischen 150 000 bis 300 000
von 396 Punkten, bis 500 000 Einwohner von 418 Punkten und tiber
500 000 von 421 Punkten. Diese Kategorie von sechs verschiedenen
Durchschnittshebesdtzen wirde die Steuerkraft der Gemeinden in
unserem Lande realistischer und damit fiir die Verteilungseffekte
im Finanzausgleich gerechter erfassen. Dies halte ich flir eine
sehr bemerkenswerte positive Anregung. Man sollte sie - dies sage
ich im Gegensatz zu meinem Kollegen Schidfer vom Sti#dtetag - durch-
aus weiter verfolgen.

Bei der Festsetzung der allgemeinen Zuweisungen hitte ich Be-
denken, im ersten Jahr die Differenz wmit 100 Prozent abzudecken.
Wir geraten da leicht in die Gefahr, daB das Verfassungsgericht
eine solche Regelung aufhebt. Man sollte es generell bei 95
Prozent belassen. Einen AnlaB, von 95 Prozent auf 90 Prozent
herunterzugehen, sehe ich im Moment noch nicht.

Nicht akzeptabel erscheint mir die Regelung des § 10 - Besondere
Zuweisungen (Bonusregelung) -. Ich habe den Eindruck, in dem Ent-
wurf befinden sich Verweisungsfehler. Die Bonusregelung halten
wir weder flir praktikabel noch fur rechtlich unbedenklich. In der
Stellungnahme der Landesregierung zu Ihrer Anfrage sind hierzu
Ausfihrungen gemacht worden, die ich im Prinzip teilen kann.

Was die pauschalierte Fdrderung investiver MaBnahmen angeht: Wir
sind, wie Sie vorhin bei meiner Stellungnahme zum GFG 1988 gehért
haben, gegen jegliche Investitionspauschale. Im Grunde sollten
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wir die Schliisseimasse verstirken; das ist das entscheidende
Finanzinstrumentarium. Wo landespolitische Zielsetzungen mit ins
Spiel kommen, geht es um konkrete Zweckzuweisungen. Ich halte
dies in einem Finanzausgleichssystem so lange flir legitim, wie
diese Zweckzuweisungen sparsam eingefihrt werden; dabei darf es
sich nicht darum handeln, "Kleckerinvestitionen" in biirokra-
tischer Weise kostentrdchtig zu verteilen.

Ihr Gesetzentwurf enthilt also positive und bemerkenswerte
Aspekte, die zu einer Verbesserung des Finanzausgleichssystems
fihren kénnen. Ob dies in einem Rahmengesetz oder in einem
jéhrlichen Finanzausgleichsgesetz geschehen soll, bleibe dahinge-
stellt. Ich bedauere auBlerordentlich, daB diese positiven Aspekte
wahrscheinlich wdhrend der Beratungen des Haushalts und des
Gemeindefinanzierungsgesetzes 1988 verloren gehen werden; das
widre schade.

Vorsitzender: Danke sehr. - Flir die beiden Landschaftsverbinde
hat nun Herr Esser das Wort.

Erster Landesrat Esser (LV Rheinland): Herr Vorsitzender! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die beiden Landschaftsverbinde
danken dafilir, daB sie heute wiederum {iber ihre Situation vortra-
gen dirfen. - In der Ihnen schriftlich vorliegenden Stellungnahme
sind einige Bereiche angesprochen, die ich Ihnen noch kurz niher
erldutern méchte.

Da ist einmal der MaBregelvollzug, der von den Landschaftsver-
bénden als Pflichtaufgabe zur Erflillungsnachweisung auf Kosten des
Landes durchgefithrt wird, wie sich aus § 22 des MaBregelvollzugs-
gesetzes (MRVG) ergibt.

Der fir dieses Gesetz zustiéndige Fachminister, der Minister fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales, mdchte - das ist jedenfalls
unsere Erkenntnis - die Kostenerstattung des Landes unter Hinweis
auf die im Haushaltsplan des Landes veranschlagten Mittel ein-
engen. Er verlangt unter anderem fiir Ausgaben Begrindungen und
Priifungsrechte, die er aus dem Krankenhausrecht ableitet. Das
aber halten wir nicht fUr zulissig, weil es sich hierbei um einen
sondergesetzlichen Tatbestand handelt, der eben nicht unter die
Regelungen der Krankenhausfinanzierung fillt. Das MaBregelvoll-
zugsgesetz sieht abschlie8ende Regelungen fiir Zustdndigkeit,
Kosten und Weisungen vor. Die Landschaftsverbinde lehnen jeden
weiteren Eingriff mit dem Ziel, von der vollen Kostenerstattung
abzugehen, ab.

In diesem Zusammenhang ist es den Landschaftsverbidnden nicht ver-
stdndlich, daB sie nunmehr Kostentriger fiir die Untersuchungs-
hdftlinge nach den §§ 81 und 126 a StPO sein sollen, die in Ein-
richtungen des MaBregelvollzuges untergebracht werden. Das ist
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eindeutig Sache des Landes; das Land muf uns die entstehenden
Kosten erstatten. Es geht nicht an, diese Kosten durch eine
Anderung des § 26 Abs. 3 MRVG den tiberdrtlichen Tridgern der
Sozialhilfe gemdB § 5 Abs. 1 AG-BSHG aufzubtirden. Eine solche
Kostenverlagerung war weder angekiindigt noch beabsichtigt. Allein
im Bereich des Landschaftsverbandes Rheinland handelt es sich um
eine GrodBenordnung von {iber 5 Millionen DM.

Zum Landesblindengeldgesetz erheben die Landschaftsverbinde nach
wie vor die Forderung, die {lber die Zahlungspflicht des Bundesso-
zialhilfegesetzes hinausgehenden Kosten - im Landschaftsverband
Rheinland sind das jdhrlich circa 11 Millionen DM - zu erstatten.
Es mag der sozialpolitischen Entscheidung {iberlassen bleiben, ob
einer bestimmten Behindertengruppe eine monatliche Entschiddigung
von bis zu 840 DM ohne jede Einkommensbegrenzung zugestanden
wird. Der sozialhilferechtliche Gedanke der Nachrangigkeit wird
hierbei jedenfzlls verlasgsen. Aus diesem Grunde muBf nach Auffas-
sung der Landschaftsverbinde auch derjenige die Kosten f{iberneh-
men, der diese Zahlungen fiir notwendig hi#lt. Wir bitten insoweit
um volle Kostenerstattung.

Dabei will ich an dieser Stelle nicht ndher darauf eingehen, daB
im Falle der Heimunterbringung fliir diese Menschen die Kosten hier-
flir vom Uberdrtlichen Trédger der Sozialhilfe getragen werden,

ohne daB das Landesbiindengeld und gegebenenfalls auch die Grund-
rente der Kriegsopferfiirsorge - tiber 600 DM monatlich - sowie

etwa gezahltes Taschengeld hierauf angerechnet werden.

Die Landschaftsverbidnde beschiftigen an ihren Sonderschulen fiir
Kérperbehinderte Therapeuten, die - vereinfacht ausgedriickt -
erst ermbglichen, dak diese oft schwerst- und schwerstmehrfach
behinderten Kinder eine ihnen angemessene Schulausbildung erhal-
ten. Im Durchschnitt sind rund 40 Prozent der Schiiler an den ge-
nannten Sonderschulen schwerst- und schwerstmehrfach behindert;
an einzelnen Schulen steigt dieser Anteil auf bis zu 80 Prozent.
Die Finanzierung der Personalkosten ist unklar. Nach dem Schul-
finanzgesetz bezahlt das Land die Lehrer, der Schultriger die
Hausmeister und Sekret#rinnen,

Fir die 219 Therapeuten, die piddagogisches Hilfspersonal dar-
stellen, zahlt beispielsweise der Landschaftsverband Rheinland
jéhrlich rund 9,5 Millionen DM Personalkosten, und das Land er-
stattet uns seit 1982 rund 4,7 Millionen DM; daneben zahlen die
Krankenkassen noch einen Anteil von rund 1,5 Millionen DM, so daB
bei uns etwas 3 Millionen DM hidngen bleiben. Diese Summe wire

noch héher, wlirde man den derzeitigen unzureichenden Schliissel

von 1 : 16 auf den notwendigen Schliissel von 1 : 12 veri#ndern. Wir
halten eine volle Kosteniibernahme durch das Land flir geboten.
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Nach den geltenden Vorschriften {iber die Krankenhausfinanzierung
miiBten die notwendigen Investitionen vom Land finanziert werden.
Die Kliniken fiir Psychiatrie in der Trigerschaft der Landschafts-
verbidnde verfllgen tiberwiegend iiber Altbausubstanz aus der Jahr-
hundertwende. uver notwendige Investitionsaufwand ist groB8. Auch
neue rechtliche Auflagen - beispielsweise die TA Luft mit ihren
zeitlichen Verpflichtungen - erfordern einen Mitteleinsatz, der
mit den im Landeshausha%t veranschlagten Zuweisungen nicht ge-
deckt werden kann. Hier brauchen die LandschaftsverbZnde mehr
Geld. Die veranschlagten 17 Millionen DM Zuweisungen im Landes-
haushalt flir beide Landschaftsverbidnde reichen nicht einmal aus,
allein die Kosten fiir die Mafnahmen der TA Luft beim Landschafts-
verband Rheinland - Mittelbedarf in zwei Jahren allein hierfir

30 Millionen DM - zu bezahlen.

Ich erspare mit, die in den Vorjahren erhobene Forderung hin-
sichtlich der vollen Abdeckung der UA III-Kosten noch einmal
ausfihrlich zu begriinden. Diese Forderung bleibt auch nach vielen
vergeblichen Versuchen aktuell.

Mehr und mehr wird den Landschaftsverbinden bei bestimmten
finanziellen Forderungen von Landesdienststellen entgegenge-
halten, dafir wirden schlieflich die Schliisselzuweisungen ge-
wdhrc. Meine Damen und Herren, dann geben Sie uns mehr Schlilssel-
zuwelisungen als bisher! Es ist flir uns nicht einzusehen, daf wir
vom Zuwachs der Finanzzuweisungen ferngehalten werden, wenn
gleichzeitig unsere Leistungen im Sozialbereich nicht mehr
finanziert werden kénnen. - Wir bitten um eine angemessene
Erhdaung der Schliisselzuweisungen.

Vorsitzender: Danke sehr! - Damit haben wir die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbidnde und der Landschaftsverbinde gehbrt. -
Jetzt haben die Mitglieder des Ausschusses Gelegenheit, Fragen an
die Experten zu stellen.

Abg. Wilmbusse {SPD): Herr Heinrichs hat davon gesprochen, einer
der "Knackpunkte'" im nichstjéhrigen GFG sei die Verteilung der
Investitionspauschale nach dem Kriterium der Fliche. Wenn ich
vorhin richtig gehdrt habe, hat sich Herr Schifer gegen diese
Verteilung ausgesprochen. Mir wdre es hilfreich, wenn Sie, Herr
Schidfer, zumindest sagen wlirden, warum Sie diesen Flichenansatz
nichc flir richtig halten. - Und, Herr Heinrichs, wilrden Sie dazu
auch noch etwas sagen?

Erster Beigeordneter Heinrichs: Zun&dchst muB ich dazu sagen, da8
der Stddte- und Gemeindebund mit seinen s3#mtlichen Mitgliedern in
dieser Frage einig ist. Herr Kollege Schdfer hat geduBert, von
einer anderer Verteilung der Investitionspauschale wiirden 75
Stddte aus dem kreisangehdrigen Raum profitieren. Wir sehen diese
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Verteilungsregelung im Rahmen eines Gesamtkonzepts, wenn es auf
das Sachverstidndigengutachten mit seinen unterschiedlichen
Belastungsfaktoren eingeht. Verstidndnis haben wir dafiir, daB die
Landesregierung nicht in der Lage war, im Rahmen des Hauptansat-
zes einen Fld3chenansatz zu konzipieren. Wir sehen, daf es hier
Schwierigkeiten gibt. Aber um so mehr ist es richtig, den Fli-
ihenansatz zumindest bei der Investitionspauschale gelten zu
assen,

Was die Berechtigung des Ansatzes betrifft, m8chte ich darauf
hinweisen, daB ein groBeres, lingeres StraBennetz hihere Auf-
wendungen verursacht. Darfiber hinaus gibt es eine Vielzahl von
Freivaumfunktionen, die heute immer wieder wichtiger werden und
die erhebliche Aufwendungen in der Fliche erfordern, denen keine
entsprechenden Einnahmen gegeniiberstehen.

Der von der Landesregierung vorgeschlagene Freiraumschutz als
Ziel ist auch nur mit erheblichen Mitteln durchsetzbar. Ich kann
lediglich sagen, daB auch im Rahmen der Abwasserbeseitigung liber
Zweckzuweisungen diesem Gesichtspunkt der Belastungen aus der
Fldche nicht Rechnung getragen werden kann. Im Ubrigen hat das
Sachverst&ndigengutachten zum Ausdruck gebracht, da8 sich die
Kosten aus der Fliche als preisstabiler Faktor erwiesen haben.

Insoweit kann ich nur noch einmal betonen, daf die Landesregie-
rung das Gutachten ernstgenommen und vor diesem Hintergrund
sachgerechte Schlufifolgerungen gezogen hat. Insgesamt sehe ich in
der Verteilung nach der Bevilkerungszahl und der Arbeitslosig-
keit, aufgrund eines besonderen Arbeitslosenansatzes im Rahmen
des Hauptansatzes, ein ausgewogenes Verteilungssystem, das den
unterschiedlichen Interessen gerecht wird. Wir haben uns auch
nicht gegen die Verteilung nach der Arbeitslosigkeit gewandt,
obwohl dies bereits tiber einen Arbeitslosenansatz geschieht.

Abschliefilend kann ich nur wiederholen, da8 die Fliche ein
Kostenfaktor ist, der eine immer grdBere Bedeutung erfihrt. Das
ist in der Vergangenheit durch die Verteilung der pauschalierten
StraBenbaumittel bewiesen worden.

Beigeordneter Schifer: Der Flichenfaktor bei der Verteilung der
Investitionspauschale 'ist dieses Jahr nach meiner Meinung deshalb
so in den Vordergrund der Diskussion gertickt, weil er im Ver-
hidlznis zu der Neugestaltung des Verteilungssystems der Schltis-
selzuweisungen und etwa auch der Einfllhrung des Arbeitslosenan-
satzes zu sehen ist, der im Grunde gar kein Arbeitslosenansatz
ist, sondern der als solcher ein Hilfsmittel darstellt, um die
hohen Ausgaben flir Sozialhilfe zu erfassen, die insbesondere
durch langandauernde Arbeitslosigkeit, also durch Arbeitslose
entstehen, die von der Nirnberger Bundesanstalt nicht mehr
bedient werden. Es ist auch keine Geheimnis, daB man versucht
hat: Wie kann man diese Berlicksichtigung der Sozialhilfebelastung
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insbesondere beil stxukturschwachen Stidten den vielen anderen
Kommunen im Lande "schmackhaft machen'”, die nicht so belastet und
auch nicht sc¢ strukturschwach sind? Da ist man auf den Gedanken
gekommen: Im Gutachten der Experten des Fimanzausgleichs steht,
man kdnnte auch einmal an den Faktor '"Fliche" denken. Dann baut
man ihn nicht bei den Schliisselzuweisungen ein, sondern bei der
Investitionspauschale, kommt aber zu dem Ergebnis, daB flir viele
strukturschwache Stidte mit hohen Sozialhilfelasten, die durch
den ""Arbeitslcsenansatz’ bestimmte Vorteile haben, die Beriick-
sichtigung der Fliche bei der Verteilung der Investitionspau-
schale dazu fiihrt, dal praktisch der ganze Nutzen, der aus dem
Arbeitslosenansatz bei den Schllisselzuweisungen zu ziehen ist,
"durch den Schornstein verloren geht". Das kann doch nicht der
Sinn der ganzen Aktion sein, die man im Rahmen der knappen
Mirtel, die fiir den ndchstjéhrigen Finanzausgleich zur Verfligung
stehen, unternimmt,

Noch folgendes dazu! Das Ganze steht Iimmer unter der Uberschrift:
"Wir alle suchen nach objektiven Mafistédben fiir die Messungen von
Finanzbedarf und Finanzkraft und milssen doch immer feststellen -
trotz der hohen Wissenschaft, die uns hin und wieder vorgefihrt
wird -: Es sind letzten Endes politisch zu entscheidende Fragen,
es sind Probleme der Abwédgung. Wenn ich es richtig im Kopf habe,
gibt es in allen Finanzausgleichen der Bundesrepublik nur ein
Land, das einen Fldchenansatz ftr die Verteilung von allgemeinen
Zuweisungen hat: Rheinland-Pfalz. Dort hat man aber nicht den
"gewichteten Einwohner'; da sieht alles etwas anders aus.

Nur noch weniges zu dem, was bei uns in der Diskussion um den
Faktor "Fldche" aufgekommen ist. Man hat gesagt, man kénne dafir
gewisses Verstidndnis haben. Stellt man sich aber Gemeinden in
diesem Lande mit sechr groBem Cemeindegebiet vor, das Uberwiegend
mit Wald besetzt ist, dann partizipieren sie an den diesem Fli-
chenfaktor bei der Investitionspauschale genauso wie kleinere
Gemeinden mit ganz anderer Struktur. -~ Ist das richtig? Wo ist
denn da der Gberzeugende Bedarf? Wo miissen da die vielen StraBen
unterhalten und gebaut werden, wo muB die Kanalisation neu
hergerichtet oder wieder instandgesetzt werden?

Einige Kollegen aus dem Bergischen Land hLaben uns gesagt: Wenn
dies so kommt, milssen wir lberlegen, ob wir nicht einen Ansatz
flir besondere Aufwendungen verlangen miissen, die beim StraBenbau
durch die Topographie bedingt sind - siehe Wuppertal, Remscheid
oder Solingen. Man kommt zu dem Schlufi: Wenn es ganz gerecht
zugehen sollte, mit Bezug auf die Fliche betrachtet, miBte man
Flédche gewichten und fragen, wie sich die Fliche aufwandsm#fig in
der einzelnen Gemeinde auswirke.

Damit will ich nur klarmachen: Die Sache hat eine Reihe von Be-
denken gegen sich. Das muf man abwigen. Wir sind im Stiddtetag
dazu gekommen - aus Griinden, die ich zuletzt genannt habe, aber
auch aus der Uberlegung, daB hiermit die Zielvorstellungen bei
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der Neuordnung des Verteilungssystems der Schliisselzuweisungen
kontakariert werden -, zu sagen: Wir stehen auf dem Standpunkt, man
solle bei der Verteilung der Investitionspauschale - ohne jeman-
dem zu nahe zu treten - von der Verteilung auch nach der Fliche
absehen.

Abg. Wilmbusse (SPD): Ich habe noch eine Zusatzfrage. Herr
Schdfer und Herr Heinrichs, Sie haben die Angelegenheit mehr von
der politischen Seite her betrachtet. - Herr Leidinger, wenn ich
Sie vorhin richtig verstanden habe, so haben Sie bei Ihren
Ausfihrungen zum Gemeindefinanzierungsrahmengesetz auch die
Fldche angesprochen und den Flidchenansatz rechtlich problemati-
siert,

Geschdftsfiihrendes Vorstandsmitglied Leidinger: Ja, Herr Abg.
Wilmbusse, Sie haben mich richtig verstanden.

Abg. Wilmbusse (SPD): Konnten Sie das noch etwas niher prizisie-
ren?

Geschiftsfilhrendes Vorstandsmitglied Leidinger: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, man darf, wenn man Uber Finanzen spricht,
sich zum Thema nicht aus dem Blickwinkel des eigenen oder des
Gruppeninteresses einlassen. Es gibt Faktoren, von denen man
weill, daB sie beglinstigend wirken, und Faktoren, von denen
bekannt ist, daf sie in der Verteilung weniger glinstig sind.

Wer go zu Systemen spricht, gerdt schnell in eine Sackgasse der
Widerspriichlichkeit. Ich perstnlich drficke es einmal so aus: Ich
bin nicht {iberzeugt, daB der Fli#chenansatz ein generalisierbarer,
gerechter VerteilungsmaBstab sein kann - aus Griinden, die zum
Teil schon vorgetragen sind. Deswegen ist fir mich auch nicht
verwunderlich gewesen, daB in dem Gutachten zur Berechnung der
Schlisselzuweisungen hierzu einige einschr#nkende Bemerkungen
enthalten sind, wenn auch darin steht - das hat Herr Heinrichs
richtig zitiert -, daf auch der Fli#chenfaktor eine Berechnungs-
kategorie sein kdnnte.

Ich sage das deshalb, weil ich mich mit der Frage der Ansidtze im
Finanzausgleich seit 1964 beschdftige, auch schon, als ich noch
im Stidte- und Gemeindebund tiétig war, dessen FinanzausschuBvor-
sitzender in den sechziger Jahren ich war. Wir hatten damals als
den wichtigsten generalisierbaren Ansatz den Schiileransatz
herausgefunden, und wir haben alle anderen Ansiétze, auch den
Fldchenansatz, damals mitgepriift, ebenso Ansitze, die mit der
sogenannten Zentraljitdt zusammenhdngen. Mir ist deswegen vor
diesem Hintergrund die gesamte Problematik bekannt. Ich bin
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skeptisch. - Aber wenn Sie den Fldchenfaktor bei der Investi-

tionspauschale berlicksichtigen, dann berticksichtigen Sie ihn bei
einer Zuweisungsart, die ich an sich schon fiir so widersprich-~
liche halte, daB es auch bei Verteilungsmodalitéten auf mehr oder
weniger groBe Ungereimtheiten nicht mehr ankommt. - Ich bedauere
sehr, dafl diese meine Aussage sicher nicht im Interesse der
kreisangehérigen Gemeinden liegt. Aber ich wiirde meiner Uber-
zeugung widersprechen, wenn ich Ihnen eine andere Antwort gibe.

Abg. Leifert {(CDU): Um hier gleich beim Thema "Nebenansitze"
einmal bei den allgemeinen Zuweisungen, aber auch bei der Vertei-
lung der Investitionspauschale - was sicher auch nach Ihrer
Meinung zwei verschiedene Dinge sind - zu bleiben, folgende
Fragen, und zwar einmal an Herrn Schifer: Sind Sie der Auffas-
sung, daf sich ein Flichenansatz mit den Aussagen des Gutachtens
- ich kénnte Ihnen die Seitenzahl nennen - bei der Investitions-
pauschale vereinbaren 14Bt, weil von Zuweisungen nach der Fliche
flir bestimmte Zwecke zu Investitionen die Rede ist?

Eine weitere Frage an Herrn Heinrichs: Z#hlt nach Ihrer Meinung
eine Aussage zum Flichenansatz im Gutachten {iberhaupt?

Und eine Frage an Herrn Leidinger zu diesem Thema: Wiirden Sie mir
nicht zugestehen, daB es ein Unterschied ist, einen Flichenansatz
fur die allgemeinen Zuweisungen einzubringen, wie der F.D.P.-Ge-
setzentwurf dies vorsieht, oder flir die Investitionspauschale,
die Sie rundweg ablehnen. Aber wenn sie nun einmal da ist, wiirden
Sie den Fl&chenansatz bei der Investitiomspauschale nicht unter
anderen Gesichtspunkten sehen miissen?

Ich habe zwei weitere Themenbereiche, die ich gleich mit anspre-
chen m&chte. Zuerst meine Frage an alle Spitzenverbinde: Wirden
Sie nicht einen gleichbleibenden Anteil an dem Steueraufkommen
des Landes {iber Jahre hinweg flir Stetigkeit halten, gleichgliltig
ob die Steuern insgesamt wegen Zuriickgehen des Wirtschaftswachs-
tums sinken oder wegen zunehmenden Wirtschaftswachstums steigen
wiirden oder wegen anderer Steuerentlastungs- oder -erhdhungsge-
setze sinken oder steigen wiirden? Wiirden Sie nicht diese gleich-
bleibenden Anteile am Steueraufkommen des Landes fiir die Kommunen
fiir die Stetigkeit halten, die den Kommunen tatsichlich fehlt?

Eine weitere, vielleicht spezielle Frage: Wenn Sie Haushalt 1988
und GFG 1988 einmal zusammennehmen und hier die Mittel in dem
fir die Gemeinden wichtigen Bereich "Abfallbeseitigung" und
"Altlastensanierung" miteinander vergleichen, so werden Sie bei
Haushalt und GFG 1987 zusammen einen Ansatz von 110 Millionen DM
und im Entwurf des Haushalts 1988 und des GFG 1988 zusammen einen
Betrag von 38,5 Millionen DM finden. Halten Sie diesen geminder-
ten Ansatz im Jahr 1988 zur Erfiillung der Aufgaben "Abfallbesei-
tigung" und "Altlastensanierung" flir ausreichend?
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Vorsitzender: Ich bitte darum, Ihre Antworten auf alle drei
Komplexe zu beziehen.

Beigeordneter Schifer: Zum ersten Punkt: Flidchenfaktor bei der
Investitionspauschale - Ubereinstimmung mit den Aussagen des
Gutachtens! - Ich kenne Ausfiihrungen und Seitenzahlen des Gutach-
tens nicht auswendig, nur erinnere ich mich, daB in dem Gutachten
gesagt wird, die Experten hitten die Flichenliberlegung analysiert
und gepriift, hédtten daran etwas Positives gefunden, seien dann
jedoch bei der Wlirdigung im {ibrigen zu dem Ergebnis gelangt, daB
man die Fldche flr die allgemeinen Zuweisungen nicht ansetzen
sollte. - Zur Investitionspauschale ist dabei gar keine Beziehung
hergestellt worden. Jetzt so schnell zu entscheiden, ob man diese
gutachtlichen Aussagen auf die Verteilung der Investitionspau-
schale libertragen kann, ist vielleicht etwas gefihrlich. Ich habe
da jedenfalls Vorbehalte. Leider kann ich IThnen im Augenblick
keine eindeutige Antwort auf Ihre Frage geben.

Zweiter Punkt: Gleichbleibender Anteil der Kommunen am Steuer-
aufkommen des Landes - Ist das Stetigkeit? - Natfirlich ist das
eine gewisse Stetigkeit. Nur koénnte es sein, daB sich der Finanz-
bedarf der Kommunen in einer anderen Weise &dndert, also nicht
proportional zu den Bewegungen des Steueraufkommens des Landes,
der Gemeinschaftssteuern usw., die in den allgemeinen Steuer-
verbund eingehen. Dann kénnte die Stetigkeit in einem weiteren
Sinne, n#mlich einer den Bedarfen der Kommunen entsprechenden
Finanzausstattung zur Berlicksichtigung der Leistungsfidhigkeit des
Landes, doch nicht gewahrt werden. Es handelt sich um eine etwas
eingeschrénkte Stetigkeit; so wiirde ich das definieren.

Der dritte Punkt betrifft § 22 des Gesetzentwurfs: Zweckzuweisun-
gen fliir Abfallbeseitigungsanlagen und Altlasten. Wir haben diesen
Punkt in unserer schriftlichen Stellungnahme aufgegriffen. Die
Dotierung dieses Bereichs halten wir insbesondere deshalb flir zu
gering, weil die verbleibenden freien Mittel in Zukunft nur noch
flir die Altlastenbeseitigung eingesetzt werden kénnen und im
Grunde keine neuen Abfallbeseitigungsanlagen mehr mit Zuwendungen
zu bedenken sind.

Erster Beigeordneter Heinrichs: Als ich das Gutachten gelesen
habe, wurde ganz deutlich: Es gibt verschiedene besondere Be-
lastungsfaktoren fiir die Gemeinden; das ist der Einwohner, der
Schiiler, das sind die sozialen Leistungen und nach den Rechts-
modellen auch die Fliche. Dann habe ich mich gefragt: Zur Be-
riicksichtigung der Einwochner, der Schiller, der Arbeitslosen oder
der Soziallasten trifft das Gutachten eine Aussage, bei der
Flidche jedoch versandet offensichtlich der Einfallsreichtum der
Gutachter. - Wenn man das einmal richtig betrachtet, ist nicht
von der Hand zu weisen, daB gerade im Vermdgenshaushalt erheb-
liche Ausgaben durch die Flidche bedingt sind. Ich kann noch
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einmal betonen, da8 beispielsweise bei der StraBenlidnge, bei der
Verteilung der pauschalierten Schlisselzuweisungen nach der
Kfz-Steuerpauschale an die Kreise seit Jahren die Fliéche, die
StraBenlédnge fllr die Einwohner eine Rolle spielt. Man hat sogar
festgestellt: Hier missen wir einen strukturellen Ansatz gewih-
ren, der nicht nur den reinen Einwohner berficksichtigt, sondern
die Strukturelemente. Nichts anderes tut meines Eracgtens der
Fldchenansatz, indem er der Bemessung nach den anderen Gr88en
auch das Kriterium der Fliche hinzufligt.

Herr Abg. Leifert, wir hi#tten gern einen gleichbleibenden Anteil
am Steueraufkommen. Nur ist immer die Frage, wie hoch er ist.
Wenn er nicht auskdmmlich ist, dann ist es die Aufgabe der
kommunalen Spitzenverbidnde, einen hBheren Anteil zu fordern; denn
es kommt auf die Kommunalisierung der Aufgaben an.

Zur Abfallbeseitigung will ich nichts sagen, weil daflir meine
Kollegen zustidndig sind. Ich darf nur noch einmal hervorheben:
Nicht nur die Abfallbeseitigung, sondern auch die Abwasserbe-
seitigung ist zu gering dotiert. Wenn der Umweltschutz ernst
genommen wird und wenn das richtig ist, was wir aus den Stiddten
und Gemeinden hdren: daB die Staatsanwaltschaft Anklage erhebt,
da im Kdlner Regierungspridsidium, wenn bestimmte Werte {lber-
schritten sind, Anzeigen an die Staatsanwaltschaft erfolgen und
da8 nach Meinung der Staatsanwaltschaft fehlende finanzielle
Mittel kein Grund sind, irgendwelche MaBnahmen nicht durchzu-
fihren - das muB man hier auch einmal festhalten.

Geschdftsfllhrendes Vorstandsmitglied Leidinger: Ich darf mit der
dritten Frage beginnen. Was IlUr die Dotierung der Abfallbeseiti-
gung und der Altlastensanierung im Finanzausgleich und im Landes-
haushalt 1988 vorgesehen wird, ist v&llig unzulénglich angesichts
der groBen Aufgaben und der Ausgaben, die sich damit verbinden,
um die Zustdnde zu gewdhrleisten, die vom gesetzlichen Parameter
her notwendig sind. Herr Heinrichs hat v8llig zu Recht darauf
hingewiesen, daB hier zivilrechtliche und strafrechtliche Konse-
quenzen flir die Verantwortlichen drohen: zivilrechtliche Schaden-
ersatzanspriiche gegen die Kommunen und strafrechtliche Anspriiche
gegen die verantwortlichen Amtstridger. Dies muB der Gesetzgeber
des Landes Nordrhein-Westfalen wissen, der Aufgabengesetze mit
einem bestimmten Anforderungsprofil schafft, aus denen sich
Ansprliche der Blirger ergeben, deren Nichterfiillung auch straf-
rechtliche konsequenzen haben kann; denken Sie an Gesundheits-
schiden, die durch solche MiBstidnde verursacht werden kénnen. Sie
wissen alle, daB weder die Zivilgerichtsbarkeit in Amtshaftungs-
prozessen noch der Strafrichter als Entschuldigung fehlende
Finanzen gelten 14B8t. Dies bietet keine Entlastungsmtglichkeit.
Wenn das Land Wert darauf legt, daB auf diesem Segtor Entschei-
dendes geleistet werden soll, muB das auch finanzwirtschaftliche
SchluBfolgerungen bei der Gestaltung des Landeshaushalts und des
Finanzausgleichsgesetz haben,
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Zur Altlastensanierung darf ich darauf hinweisen, daB wir erst am
Beginn dieser Aufgabe stehen, auch was die Kosten betrifft. Wir
sind die ersten Schritte auf diesem Wege gegangen. Da hier - wie
bel der Abfallbeseitigung - die Kreise verantwortlich sind, darf
ich an das erinnern, was ich eben sagte: Wenn Sie den Aufgabentri-
gerkreis finanziell in seinem Bewegungsspielraum so verengen,
dtirfen Sie sich nicht wundern, wenn das Vollzugsdefizit von Tag
zu Tag groBer wird. Dies ist ein Widerspruch zu den politischen
Zielsetzungen, die die Landesregierung - vbllig zu Recht - hat
und die ihren Niederschlag in der entsprechenden Landesgesetzge-
bung finden.

Gleichbleibende Anteile tiber mehrere Haushaltsjahre hinweg, Herr
Abg. Leifert - das wire dann flilr uns positiv, wenn dieser Anteil
vom ersten Jahr an fir eine Zeit von mehreren Jahren eine ausrei-
chende GriBenordnung hitte. Aber aus meiner inzwischen achtzehn-
jéhrigen Erfahrung bei Hearings zu Finanzausgleichsgesetzen darf
in Thnen sagen: Wenn das Anteilsverh#dltnis, das llber viele Jahre
stabil geblieben ist, das Ergebnis hatte, daB sich die kommunale
Finanzausgleichsmasse sehr positiv entwickelte, hat das Land
Nordrhein-Westfalen durch Befrachtung bei den Zweckzuweisungen
diesen Vorteil nach unten korrigiert, also durch Befrachtung
neutralisiert. Wenn jedoch das Ergebnis negativ war, hat uns das
Land hi@ngen lassen. Ich habe dem damaligen Finanzminister
Halstenberg im Rahmen eines solchen Hearings gesagt: Wenn Soli-
daritdt bei den Verbundsdtzen gilt, gilt das nicht nur flir die
schlechten Tage, an denen Sie uns mitleiden lassen; dann muB das
ebenso fir die guten gelten, an denen Sie uns durch Befrachtungen
den Vorteil einer besseren Steuerentwicklung neutralisieren. -
Diese Problematik verbindet sich mit dem Rahmengesetz der Frak-
tion der F.D.P. Diese Angelegenheit mu8 man vom Ergebnis her
beurteilen; nur das Ergebnis kann sicherstellen, daB die Aufgaben
der Kommunen finanzierbar bleiben, wie auch der kommunale Anteil
aussieht. Weil unser prozentualer Anteil an den Verbundsteuern so
niedrig ist, ist auch das Ergebnis fiir die Masse des Finanzaus-
gleichs so schlecht. -

Zu Threr ersten Frage, ob ich bei meiner Beurteilung des Krite-
riums "Flidche” als VerteilungsmaBstab einen Unterschied zwischen
dem Ansatz bei der Schlflsselmasse und dem Ansatz bei der Investi-
tionspauschale machen kdénnte! - Lassen Sie mich vorab sagen:
Unser Verband selbst steht dem Flichenansatz aus der Solidaritit
mit den kreisangehdrigen Gemeinden sehr nahe. Was ich eben auf
die persénliche Frage von Herrn Wilmbusse geantwortet habe, war
meine persdnliche Meinung. Ich will sie damit nicht abschwichen,
aber ich méchte verdeutlichen: Herr Wilmbusse, Ihre pers®nliche
Frage gibt Ihnen den Anspruch darauf, meine persdnliche Auffas-
sung zu erfahren. So habe ich unseren Dialog verstanden. Schon
deswegen sollten wir uns von einer prinzipiellen Betrachtung
nicht durch Vorteils~ oder Nachteilsreflexionen abbringen lassen;
vielmehr schulden wir einander diese Offenheit. Wir sollten
versuchen, in Bezug auf unser Finanzausgleichssystem Strukturen
zu bekommen, die wir dauernd verantworten und die sich dauernd
bewdhren kénnen.
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Zu Ihrer Frage also! Mir ist klar, daf das Verteilungskriterium
der Arbeitslosigkeit bei der Investitionspauschale im Hinblick
auf seine Anwendbarkeit problematisch ist. Wenn es zutrifft, da8
dadurch die Belastung von Gebietskdrperschaften durch Soziallei-
stungen mit kompensiert werden soll, dann diirfte die Investi-
tionspauschale nur auf Landschaftsverbinde, kreisfreie Stddte und
Kreise verteilt werden; das hiitte eine sachliche Begriindung, weil
diese Tréger der Soziallasten sind. Die Verteilung nach dem
Flichengesichtspunkt ist unter diesen Umst#nden nicht schlechter
als der Arbeitslosenansatz. Wahrscheinlich hat man - dies war
mein Eindruck, als ich den Gesetzentwurf las - diesen Flichenan-
satz gewdhlt, um bestimmte verteilungskomﬁensatorische Wirkungen
bei der Schllisselmasse zu erzielen; dies kommt in der Tat vor-
nehmlich kleineren Gemeinden unseres Landes zugute. Dies kann man
so hinnehmen, aber vom Prinzip her setze ich noch einmal persdn-
liche Fragezeichen. Das ist eine sehr pragmatische Beurteilung
dieses Komplexes.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nur darauf hinweisen, daB
es der bessere Weg widre, gezielt aus einem dafiir zur Verfiligung
stehenden Sondertopf in den Fdllen Kommunen unter die Arme zu
greifen, in denen besonders schwierige Situationen vorliegen, sei
es von der Fléche her, sei es von der Topographie. Dies konnte
frither bei bestimmten Zweckzuschiissen berilicksichtigt werden, sei
es aus dem Finanzausgleich - Zweckzuweisungen - oder aus dem
allgemeinen Landeshaushalt, wenn es um bestimmte kommunale
Investitionen ging. Die Landesbehdrden haben dann bei der Bemes-
sung der ZuschuBquote die besonderen Erschwernisse besonders
berticksichtigt. Da sie einen groBen Teil der Investitionen
finanziert haben, wird moglicherweise ein solcher gerechter Aus-
gleich als Sonderfinanzierung heute nicht mehr méglich sein.
Insofern kann man dann den Flichenansatz bei der Investitionspau-
schale als weiteres Ubel - von anderen Ubeln - hinnehmen.

Vorsitzender: Sie haben alle drei zur Abfallbeseitigung und zur
AltTastensanierung etwas gesagt. Anfang dieser Woche hat in der
WestLB auf einer Veranstaltung Herr Minister Matthiesen zu diesem
Problem beachtenswerte AuBerungen gemacht; er hat ndmlich gesagt,
in Zukunft habe diejenige Gemeinde den Standortvorteil, die die
Entsorgung geregelt habe. - Wenn ein Minister eine solche Erklé&-
rung abgibt, ftihrt dies sicher bei den Fraktionen zu Uberlegun~
gen, wie dieser Aussage vom Lande Rechnung getragen werden soll.
Den Ausfiihrungen des zustindigen Ministers mi8te nihere Einzel-
heiten iber diese neuen Themen folgen.

Abg. Wilmbusse (SPD): Ich habe noch eine Zusatzfrage zu diesem
unkt! Wir sitzen hier alle als kommunale Praktiker, denen be-
kannt ist, wie es mit der Belastbarkeit des Landeshaushalts aus-
sieht, Wenn Sie unisono sagen, wir miiBten mehr Geld fir Abfall-

entsorgung bereitstellen, dann wissen Sie, daB das nur unter
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Kilrzung der allgemeinen Zuwendungen méglich ist. Wir haben jetzt
ein Verhiltnis zwischen allgemeinen und Zweckzuwendungen von etwa
86 : 1l4. In diesem Fall miUBten wir allgemeine Zuwendungen in
Zweckzuwendungen umwandeln. Weiter ist uns bekannt, da8 die
Mitllgebtihren im Verhiltnis zu den Entwisserungsgebllhren ziemlich
niedrig sind. Wenn Sie erkliren, es milBte mehr flir die Abfallbe-
seitigung getan werden, wire ich Ihnen auch dankbar, wenn Sie uns
mitteilen wlirden, ob Sie unter Berlicksichtigung dieser Pri#misse
mehr Zweckzuweisungen fiir die Abfallentsorgung wlinschen.

Beigeordneter Schéifer: Herr Wilmbusse fragt gewissermaBen nach
dem Deckungsvorschlag. Gut, man k¥nnte auch {berlegen, ob bei
anderen Zweckzuweisungen die Mittel, die jetzt vorgesehen sind,
so anzusetzen sind. Aber der Casus ist eigentlich nach unserem
Urteil dadurch entstanden, daB man den Kreis der Zwecke, die aus
dem Topf des § 22 gefbrdert werden kdnnen, filir 1988 erweitert
hat, nidmlich um die Altlasten. Vorher war darin nur von der
Forderung von Abfallbeseitigungsanlagen die Rede. Weil jetzt noch
- man kann das in der Begrlindung zum Gesetzentwurf nachlesen -
die Altlasten hinzugekommen sind, entstehen die Engen. Wir haben
gar nicht so sehr im Sinn zu sagen, die Mittel miiBten gewaltig
aufgestockt werden, weil wir wissen, daB8 der Landeshaushalt in
Noten ist. Aber die Frage lautet, ob die 50 Millionen DM - oder
etwas weniger -, die flir Altlasten ltbrig bleiben, nicht aus dem
Landeshaushalt an anderer Stelle gegeben werden kénnen. Das ist
der Punkt!

Gesché&ftsfihrendes Vorstandsmig&}ied Leidinger: Herr Wilmbusse
nat mit Recht nach den Deckungsliberlegungen geIragt. Wir sollten
sie in erster Linie im Bereich der Zweckzuweisungen suchen und
sehen, ob man da nicht umschichten kann. Bei der Stadterneuerung
stehen 385 Millionen DM, Hier sind nur 10 Millionen DM - das sind
2,5 Z - geklirzt worden. Wenn Sie tlberlegen, daB wir beim Schulbau
35,8 2, bei der Wasserversorgung 23,4 7 und bei der Abfallbe-
seitigung 38,3 I geklirzt haben, warum kommt dann die Stadter-
neuerung so giinstig weg, wo doch landesweit bekannt ist, daB
dieses Ministerium offensichtlich flir seine weitverzettelten
T8pfchen noch Mittel hat und immer noch Leute durch die Lande
gehen und fragen, warum man nicht dieses oder jenes noch mit
finanziert? Vor wenigen Tagen wurde mir noch ein Beispiel aus
einer Stadt im Rheinland berichtet. - Von den 385 Millionen DM
kdnnte man durchaus 50 Millionen DM wegnehmen, von der Investi-
tionspauschale ebenso. Und weil das investive Mittel im stringen-
teren Wortsinn sind, kdnnten Sie auf diese Weise die Abfallbesei-
tigung durchaus auf den Betrag des Vorjahres bringen, so daB wir
ein Finanzierungsvolumen wenigstens wie im Vorjahr hitten. Ich
mache jedoch darauf aufmerksam, daB Sie sich t3uschen, wenn Sie
glauben, daB dies genug ist. Wir stehen am Anfang der Altlasten-
sanierung. Wir befinden uns hier auf einer tickenden Zeitbombe.
Das macht den Kommunalpolitikern in den Problemriumen unseres
Landes sehr grofie Sorgen.
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Noch einmal darf ich hervorheben, daB dies flir Ballungszonen
gilt. Der Herr Vorsitzende hat zu Recht darauf hingewiesen:
Sanierte Bereiche sind auch attraktiv ffir Wirtschaftsansiedliun-
gen. Diese Zusammenhidnge miissen Sie unabhdngig davon sehen, da8
die Bevdlkerung in der Agglomeration einen Anspruch auf eine
bessere Umwelt hat.

Abg. Leifert (CDU): Ich mdchte zuletzt eine Frage zu einem ganz
anderen Geblet stellen! Herr Leidinger und Herr Esser haben beide
von der Nullrunde flir die Kreise und Landschaftsverbinde ge-
sprochen, Meine erste Frage: Kennen Sie die Grilinde, die die
Regierung unter UmstZnden bewogen haben, eine Nullrunde im Ent-
wurf ftir die Kreise und Landschaftsverbinde zu verordnen? - Und
die zweite Frage: Insbesondere Sie, Herr Esser, haben in einer
sehr eindrucksvollen Aufzzhlung die Steigerungen der Sozialkosten
in den verschiedensten Bereichen dargestellt: von den Kliniken
fur Psychiatrie tiber Kbrperbehindertentherapeuten und derglei-
chen. Herr Leidinger hat ausgeftthrt, daB eine der Ursachen der
Sozialkostensteigerung die Arbeitslosigkeilt mit circa 30 7 ist,
wenn ich es richtig verstanden habe, so wie die Veridnderung bei
der Berechnung des nicht mehr existierenden Warenkorbes. -
Kénnten Sie noch einige andere Hauptursachen mitbenemmen, die flir
die Steigerung der Sozialhilfekosten zusidtzlich in Frage kommen?
Denn hier bleibt ja sicher noch ein weiteres Feld.

Vorsitzender: Ich wilrde gern eine Frage anschliefen. Herr Esser,
die Problematik des Blindengeldes ohne Einkommensbegrenzung hat
vor Jahren schon einmal Wel%en geschlagen. Wir befinden uns in
einer Offentlichen Sitzung. Ich wdre [hnen dankbar, wenn Sie die
Angelegenheit noch einmal prézisieren kdnnten. Ich glaube, Sie
richtig verstanden zu haben, wenn Sie sagen: Wir haben das nicht
gefordert, wollten die Blindenhilfe aber auch nicht abschaffen.
Wer es gefordert hat, muB es bezahlen. - Von einer Abschaffung
haben Sie also nicht gesprochen.

-

Erster Landesrat Esser (LV Rheinland): Herr Abg. Leifert, Sie
haben gefragt, worauf bei den Landschaftsverbdnden dieser unge-
wohnliche Anstieg in der Sozialhilfe zurlickzuftihren sei. - Wir
haben eine extreme Zunahme von Fidllen in der Heimunterbringung.
Wir wissen nicht exakt, worauf das zuriickzuftlhren ist. Sicher
sind dies Menschen, die altern und zugleich pflegebedirftig
werden. Allein wdre das kein Grund fir die ungew8hnliche Zunahme
der Fille. Beispielsweise haben wir inzwischen auch erfahren, daB
Krankenkassen bei Kostenzusagen in der Krankenhausunterbringung
die Zeit begrenzen, Wenn die festgelegte Zeit von Tagen nach
Operationen usw. vorbei ist, dann erkldren die Krankenkassen, es
handle sich um einen Pflegefall, der von der Sozialhilfe liber-
nommen werden misse. Auch dies sind Fille, die wir zunehmend
feststellen.




Landtag Nordrhein-Westfalen 0. Wahiperiode AusschuBBprotokol! 10/ 697 S. 29

Ausschu fiir Kommunalpolitik ' 07.10.1987
25. Sitzung hz-sz

Wir kdnnen uns das nur so erkldren, daR in vielen Bereichen im
Iweifel die Frage, ob jemand pflegebedlirftig ist oder nicht,
méglicherweise weill es sich um einen anderen Kostentrédger han-
delt, mit eine Rolle spielt. Jeder Fall, der bei uns im Durch-
schnict bezahlt wird, kostet rund 40 030 DM im Jahr an Sozial-
hilfe. Je nach Einkommensverhidltnissen gibt es dadurch einige
Riickldufe, daB bestimmte Betrdge angerechnet werden. Beispiels-
weise haben wir flir die letzten beiden Jahre im Rheinland 1 400
Fdlle im Durchschnitt als Zuwachs zugrunde gelegt; diese Zahl ist
bei uns weit {iberholt - weit tiberholt! Wir haben jetzt schon

1 700 Félle flUr das eine Jahr mehr und miissen bei unserer Vor-
ausschau auf das Jahr 1988 bereits heute feststellen: Die Basis
ist weit Uberholt, so dafl wir selbst bei 1 400 neuen Fidllen
weitaus mehr Kosten haben als nach dem Entwurf des Haushalts-
plans.

Wir konnen nicht exakt sagen, worauf das zurilickzuftihren ist. Es
gibt auch immer mehr Platzangebot. Ohne Zweifel ist ein Bedarf
vorhanden; wenn aber die Plétze angeboten werden, dann werden sie
auch sofort belegt. Es werden viele Altenwohnungen - aus welchen
Grinder: auch immer - in Pflegeeinrichtungen umgewandelt und
ebenfalls belegt. Das fithrt sofort zu diesen wesentlich héheren
Kosten, weil darauf Personalschliissel mit der Folge angewendet
werden, daf der Durchschnittsbetrag von Uber 40 000 DM an Sozial-
hilfekosten entsteht. - Es gibt also eine Vielzahl von Erkldrun-
gen, aber absolut genau wissen wir das auch nicht.

Geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied Leidinger: Ich will zunichst
einmal zur Frage der Nullrunde ftir die Kreise und die Landschafts-
verbdnde etwas sagen; danach komme ich auf die Ursachen fiir den
Anstieg der Sozialhilfekosten in einzelnen Bereichen zurilick. =~
Weder im Gesetzentwurf der Landesregierung noch in den Haushalts-
reden des Finanzministers und des Innenministers unseres Landes
findet sich - wenn ich die Protokolle, die mir vor wenigen Tagen
zugegangen sind, richtig gelesem habe - ein einziges Wort dar-
tiber, warum die Kreisschliisselmasse und die Schliisselmasse der
Landschaftsverbid3nde nicht proportional steigen. Ich habe dazu
kein Wort der Begriindung gehdrt, weil es wohl auch kein tiber-
zeugendes Argument hierftir gibt. Fiir mich wire es sehr inter-
essant, einmal zu erfahren, wie man das begriinden will, daf man
die Ebene von Aufgabentrdgern, von denen man weiB, daB sie
insbesondere im Sozialbereich steigende Kosten zu tragen haben,
von einer Verbesserung der Eigenfinanzierung fernhidlt. Es ist ja
ein Widerspruch: Die Landesregierung fiihrt zu Recht aus, die
Kreise seien Tréger bedeutsamer Aufgaben: des sozialen Bereichs,
des Gesundheitswesens und des Umweltschutzes. Diese Aufgaben
besitzen einen hohen Stellenwert. Auf der anderen Seite wird der
Aufgabentriger durch Versagen einer aufgabenorientierten Finan-
zierurng ausgetrocknet. Ich darf hinzufligen: In keinem anderen
Bundesland wird eine solche Verwaltungsebene im Finanzausgleich
so vernachlidssigt. Die folgenden Zahlen zeigen die Diskrepanz
zwischen echter Eigenfinanzierung und Umlagefinanzierung: 31 2
bundesweit, 51 Z in Nordrhein-Westfalen. Diese Differenz ist zu
grofl, als das sie sachlich erklirbar wire.

A
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Das gilt auch fUr die Landschaftsverbidnde. Erster Landesrat Esser
hat -rorhin zu Recht darauf hingewiesen, daB hier enorme Nachhol-
bedarfe beim Bau und der Verbesserung der baulichen Situation
gerade der psychiatrischen Krankenanstalten vorliegen. Und
hinsichtlich der psychisch Kranken, so meine ich, hdtte umser
Land in Ansehung der Verbrechen, die in diesem Bereich unter
einem anderen Regime begangen worden sind, einen Nachholbedarf an
wirklicher Wiedergutmachung. Denn viele Personen, die damals noch
davongekommen sind, oder Familienangehdrige von ihnen beifinden
sich in diesen Anstalten. Ich dari diese Problematik einmal in
Ihre Erinnerung rufen. Wer den Landschaftsverbdnden keine aus-
reichende Schliisselmassensteigerung zubilligt, erschwert die
Aufgabenerflillung dieses Trigers. - Das zur Nullrunde!

ich bedauere sehr, Herr Abg. Leifert, Thnen sagen zu mlissen: Mir
ist hierauf keine plausible Anwort gegeben worden, es sei denn,
dafl die Kosmetik in der Darstellung der Schliisselzuweisungen der
Gemeinden das erfordert hat. Aber dies wdre kein sachliches
Argument. Dann widre es auch ein Etikettenschwindel, weil man
annehmen kénnte, damit wiirden alle kommunalen Gebietskorperschaf-
ten schlechter gestellt, als sie gestanden haben; denn die
Differenz einer unterbliecbenen Steigerung der Schliisselzuweisun-
gen Jer Kreise miissen die kreisangehtrigen Gemeinden aus ihren
Schliisselzuweisungen und eigenen Steuern im Wege der Kreisumlage-
finanzierung nachbessern. Parallel giit das in Ansehung der
Landschaftsverbandsumlage und der Steigerung; hier mlissen die
kreisfreien Stidte und die Kreise -~ sie werden von zwei Seiten
finanziell in XKlemme gebracht - daftir einspringen, daB sich das
Land - jedenfalls im Regierungsentwurf - einer verniinftigen,
aufgabenorientierten Finanzierungsregelung versagt.

Nun zu den Ursachen der Sozialhilfesteigerung! 33 7 hiervon ent-
fallen nach der Ursachenstatistik der Sozialhilfe auf den Faktor
"Dauerarbeitslosigkeit'’, Der Innenminister dieses Landes hat vor
wenigen Tagen - ich habe das der Presse entnommen - einen beden-
kenswerten Vorschlag gemacht. Wenn es sich um eine solche Dauer-
arbeitslosigkeitsbelastung handelt, ist die Frage zu stellen: Wer
ist der daflir zustidndige, verantwortliche Tréger der Aufgabe,
dafiir zu sorgen, daB diese Menschen eine ausreichende Lebens-
existenz haben? Er hat in Richtung Bund gewiesen. Der Landkreis-
tag hat schon vor zwei, drei Jahren deutlich gesagt: Die wirt-
scharftspolitische Kompetenz des Bundes muB hier angesprochen
werden; denn Wirtschaftspolitik hat auch etwas mit Arbeits~
losigkeit zu tun. Wir kdnnen das auf Dauer nicht als eine Aufgabe
der Kommunen im Rahmen der Scozialhilfe leisten. Damit sind die
Lénder ebenfalls tiberfordert. Dies wére in der Tat zu Uiberlegen.
Das ist eine Anregung, die das Bund-Linder-Verhdltnis betrifft.
Ich halte diese Anregung von Innenminister Dr. Schnoor filir in der
Sache sehr bedeutsam.

Ein zweiter Faktor! Ein groBer Teil unserer Renten liegt im
Niveau unter den Sozialhilfes&dtzen. Dies ist eine Frage der
Reform der Renten. Wenn jemand sein Leben lang gearbeitet hat und
eine Rente bekommt, die nicht ausreicht, sein Lebensminimum zu
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